Sygn. akt IV CNP 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko J. A. L., T. K. L. L.i B. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. nie obcigza powodki kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Z. zasadzitod J. A. L. i
T. K. L. L. narzecz L. K. kwote 5.710,37 zt z ustawowymi odsetkami od 20 czerwca
2013 r., oddalit w pozostatej czeséci powoddztwo skierowane przeciwko tym
pozwanym i w catosci przeciwko pozwanej B. W. i orzekt o kosztach postepowania i
procesu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Rejonowy ustalit, ze pozwani byl
wtascicielami nieruchomosci lokalowej, ktorg postanowili sprzeda¢ i w tym celu
zawarli z pozwang B. W. umowe posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci

lokalowej. Opis nieruchomosci ujety w karcie opisowej, okreslony jako $redni,



zatgczono do tej umowy. Z ofertg sprzedazy nieruchomosci zamieszczong na
stronie internetowej biura pozwanej B. W. zapoznata sie powodka; dokonata
ogledzin lokalu i piwnicy. Powddka poinformowata tez B. W., ze chce kupic lokal za
cene 148.000 zt, zostata jednak poinformowana, ze nieruchomos¢ cieszy sie duzym
zainteresowaniem wobec czego musi poczeka¢ az inni oferenci ztozg oferty.
Wéwczas powoddka zaproponowata cene 155.000 zt. Przed zawarciem w dniu 9
czerwca 2011 r. umowy przedwstepnej powodka kontaktowata sie z pozwang L. L.
w celu uzyskania informaciji co do odlegtosci do budynkéw uzytecznosci publicznej i
wyposazenia mieszkania. Odnosnie do poszycia dachowego, ta pozwana
poinformowata powodke, Zze przed wprowadzeniem sie do lokalu w roku 2005, wraz
z mezem przeprowadzili jego remont. Umowa przenoszgca wiasnosc¢ lokalu wraz z
udziatem w czesciach wspdlnych budynku i prawami do gruntu zostata zawarta w
dniu 13 czerwca 2011 r. Lokal zostat sprzedany za 155.000 zt, w tym 7000 zt jako
cena zabudowy. Matzonkowie L. w akcie notarialnym ztozyli oswiadczenie, ze
nieruchomos¢ wymaga odswiezenia, a powodka, ze stan techniczny nabywanego

lokalu jest jej znany.

Zadanie zapfaty zgtoszone w pozwie wigzato sie ze spostrzezeniem przez
powodke, Zze stan techniczny lokalu i budynku odbiegat od zaréwno deklarowanego
jak i przez nig oczekiwanego. W dniu 8 wrzesnia 2011 r. powddka sprzedata
mieszkanie za cene 140.100 zt. Zarzucajgc pozwanym nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.) powodka domagata sie zasgdzenia od pozwanych
kwoty 30.062 zt. Wskazywata, ze na kwote te sktadajg sie jej wydatki poniesione na
naprawe przytgcza instalacji elektrycznej - 1600 zt oraz 5.404 zt jako koszty
naprawy dachu z robocizng, 1600 zt jako koszty przeprowadzki z dotychczasowego
miejsca zamieszkania do wadliwego, lokalu, 14.900 zt jako réznica pomiedzy ceng
za jaka lokal kupita i ceng za jakg lokal sprzedata, 4558 zt tytutem zwrotu optat
notarialnych poniesionych przy kupnie lokalu oraz 2000 zt jako kwota przekazana
nabywcy lokalu na wymiane tynkéw. Na kwote zasgdzong powotanym wyzej
wyrokiem ztozyly sie: kwota 5.294 zt obejmujgca koszt wymiany poszycia
dachowego (robocizna - 2190 zt i materiaty- 3104 zt) oraz kwota 416,37 zt jako
przypadajgca na powddke czesc¢ kosztow naprawy przytgcza instalacji elektryczne;.

Wydatki ponad zasgdzong kwote, wskazywane przez powddke jako poniesione



w zwigzku ze stanem technicznym lokalu i budynku, Sgd uznat za nieudowodnione,
w pozostatej natomiast czesci jako niepozostajgce w zwigzku przyczynowym

z wadami rzeczy sprzedanej.

Apelacje od tego wyroku wniesli matzonkowie L. oraz powodka. Powddka
zakwestionowata oddalenie powodztwa w zakresie kwot: 1.100 zt wydatkowanej na
naprawe instalacji elektrycznej, 1.600 zt jako kosztéw przeprowadzki, 14.900 zt jako
réznicy miedzy ceng nabycia i sprzedazy lokalu oraz 4.558 zt jako poniesionych

optat notarialnych.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit obie apelacje.
W odniesieniu do apelacji powodki zaakceptowat ocene Sadu pierwszej instancji co
do nieudowodnienia czesci zgdania a takze ocene o braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy kwotami wskazywanymi przez powodke (wyrazajgcymi jej szkode) a
zdarzeniem sprawczym jakim, wedtug powodki i ustalen sadu, byta sprzedaz
nieruchomos$ci lokalowej w stanie technicznym nieodpowiadajgcym stanowi

deklarowanemu przez pozwanych.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
ztozyta powoddka opierajgc jg na zarzutach naruszenia przepisOw prawa
materialnego to jest art. 471 k.c. i naruszenia przepisdw procesowych to jest
art. 278 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Wskazata, ze wyrok Sgdu Okregowego jest
niezgodny ze wskazanymi przepisami i wnosita o stwierdzenie jego niezgodnosci

Z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwaza, ze tres¢ skargi,
w szczegolnosci zawarte w niej twierdzenia o rozmiarze i rodzajach uszczerbkow
jakich powodka doznata na skutek zakupu lokalu, jak ustalit Sgd - z wadami,
wykraczajg daleko poza twierdzenia skarzgcej prezentowane w toku postepowania
przez sadem, w obu instancjach. Jak przytoczono na wstepie, proces dotyczyt
zgdania zasgdzenia kwoty 30.062 zt, na ktérg to kwote sktadaty sie Scisle
oznaczone pozycje. Rowniez apelacja powoddki dotyczyta oznaczonej kwoty -
22.158 zt, stanowigcej sume konkretnych uszczerbkow. Oznaczato to zatem, ze

powodka wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu



Okregowego, mogta kwestionowac tylko oddalenie apelacji w zakresie oddalonego
powddztwa o zaptate kwoty 22 158 zt, przy uwzglednieniu, ze na kwote te sktadaty

sie scisle oznaczone, wskazywane w toku postepowania i w apelacji, pozycje.

Po wtore, przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 42410 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Powotany
przepis wyznacza zatem w postepowaniu ze skargi granice kognicji Sadu
Najwyzszego. Zwigzanie granicami zaskarzenia oznacza zwigzanie wskazaniem,
czy orzeczenie jest zaskarzone w catosci, czy w czesci i w jakiej czesci. Zwigzanie
natomiast granicami podstaw kasacyjnych oznacza, Zze Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge, moze uwzgledniac¢ tylko te naruszenia prawa materialnego lub
przepisow postepowania, ktére zostaty przez skarzgcego przytoczone w ramach
obowigzku przewidzianego w art. 424°> § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 424* k.p.c.
Oznacza to tym samym niedopuszczalno$¢ poszukiwania i uwzglednienia przez
Sad Najwyzszy z urzedu innych - wystepujacych wprawdzie obiektywnie, lecz nie
wytknietych przez skarzgcego - uchybieh materialnoprawnych i procesowych, bez

wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi.

Ponadto, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie budzi tez watpliwosci, ze
w postepowaniu ze skargi Sgd Najwyzszy nie prowadzi zadnego postepowania

dowodowego (art. 424 zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c.).

Wreszcie, przypomnie¢ nalezy, ze poddanie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku badaniu w trybie przedsgdu ma na celu
wyeliminowanie tych skarg, ktére sg oczywiscie bezzasadne, a wiec - inaczej rzecz
ujmujgc - przyjecie do rozpoznania tylko tych, ktére prima facie nie rokujg

orzeczenia o oddaleniu.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, w zwigzku ze skargg powddki stwierdzié

nalezy, co nastepuje.

Sady ustality, ze powoddka nie udowodnita, iz poniosta wydatek w kwocie
1.100 zt na naprawe instalacji elektrycznej. Stwierdzenie to jest rownoznaczne z
ustaleniem faktu, ze powddka takiego wydatku nie poniosta. Ustalenie faktu wigze

Sad  Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi. Nieponiesienie  wydatku



(zrekompensowania ktérego powodka sie domagata) jako okolicznos¢ faktyczna
ustalona przez sgd powodowata, ze dowod z opinii biegtego ,dla ustalenia wyceny
mieszkania" nie miat w sprawie zadnego znaczenia; stad tez zarzut zaniechania
przeprowadzenia tego dowodu na podang okolicznos¢ i w zwigzku z tym

twierdzenie o naruszeniu art. 278 k.p.c. sg oczywiscie nietrafne.

Oddalenie apelacji co do oddalonej reszty powddztwa czyli w zakresie kwoty
21.058 zt (22.158 zt minus 1.100 zt rowna sie 21.058 zt) wigzato sie z oceng Sgddw,
ze pomiedzy szkodg wyrazong tg kwotg (koszty przeprowadzki + réznica miedzy
ceng nabycia a ceng sprzedazy Ilokalu + poniesione optaty notarialne)
a zakupieniem wadliwego lokalu, nie ma zwigzku przyczynowego. Wskazanie
zatem przez powddke w podstawie materialnoprawnej skargi art. 471 k.c. i
powotanie tego przepisu jako tego, z ktorym wyrok jest niezgodny, jest nietrafne.
Zagadnienie zwigzku przyczynowego jest regulowane przepisem art. 361 § 1 k.c,;
obowigzek naprawienia szkody wynikajgcej z nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.) nie siega poza normalne nastepstwa dziatania lub

zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Brak zatem, w skardze zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu badanie zgodno$ci/niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku oddajgcego powoddztwo

0 zaptate kwoty 21.058 zt.

Twierdzenie o niezgodnos$ci wyroku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. pozostaje
bez znaczenia skoro w uzasadnieniu nie wskazano w jaki sposob naruszenie tych
przepisbw mogio miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 42412 w zwigzku
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Uwagi zawarte w uzasadnieniu skargi dotyczgce odpowiedzialnosci
pozwanej B. W. za celowe wprowadzenie powddki w btad, skutkujgce zaptatg przez
powodke ceny wyzszej o 7.000 zi, nie zostaly powigzane z powotanymi w skardze

jej podstawami.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424° k.p.c., orzekt

jak w sentenciji.



Uwzgledniajgc trudng sytuacje materialng i zdrowotng powodki, o kosztach

postepowania ze skargi orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

aj



