Sygn. akt IV CNP 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w B.

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 11 maja 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 grudnia 2013 r.
oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji dokonujgcego
podziatu majgtku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania przez
zniesienie wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci w sposob okreslony w
postanowieniu oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika doptaty
w kwocie 75 709,90 zt ptatnej w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 40 000 zt w

terminie roku od uprawomocnienia sie postanowienia i druga w wysokoSci



35709,90 zt w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie postanowienia, z

ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci.

Whioskodawczyni stwierdzita miedzy innymi, ze wydanie zaskarzonego
orzeczenia powoduje u niej szkode polegajgcg na sptacie uczestnikowi kwoty
40 000 zt, ktérg juz zaptacita oraz wymagalnosci zaptaty drugiej raty w wysokosci
35 709,90 zt, a czes$¢ nieruchomosci przyznana skarzgcej nie przedstawia zadnej
ekonomicznej wartosci, gdyz w obecnym stanie prawnym wnioskodawczyni nie
moze jej zbyC i nie wiadomo, czy w ogole bedzie ona mogta stanowi¢ przedmiot
obrotu, ze wzgledu na samowole budowlang, ktorej dopuscit sie uczestnik i ktora
moze nie by¢ zalegalizowana, a koszt legalizacji moze przewyzszac¢ wartosc sptaty

na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni.

Stwierdzita rowniez, ze zaskarzone orzeczenie nie byto i nie moze by¢
wzruszone w drodze innych srodkow prawnych, bowiem nie podlega zaskarzeniu

w drodze skargi kasacyjnej ani wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzagdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie tego orzeczenia w drodze innych srodkow

prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przewidziane w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaganie konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi
wyodrebniony wywdd prawny, w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej
wysokosé, postaC i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub ich
surogaty zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. 1l CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r.
| CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC
2006/7-8/141).



Rozpoznawana skarga nie spetnia tego wymagania, gdyz nie okreslono
w niej postaci szkody, czasu jej powstania i zwigzku przyczynowego z wydaniem
zaskarzonego postanowienia. Skarzgca nie uprawdopodobnita powstania szkody,
gdyz nie ztozyta dowodu zaptaty kwoty 40 000 zt. Natomiast w pozostatym zakresie
wskazana przez nig szkoda ma charakter przyszty badz hipotetyczny, a wiec nie

jest szkodg juz poniesiong przez wydanie zaskarzonego orzeczenia.

Skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
Réwniez w tym przedmiocie wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy wskazujac,
ze powyzszy przepis naktada na skarzgcego obowigzek wykazania w drodze
odrebnego, wyczerpujgcego i nie budzgcego watpliwosci wywodu prawnego,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Skarzgcego obcigza zatem obowigzek przedstawienia
wyczerpujgcej analizy prawnej przepisow dotyczgcych wszystkich dopuszczalnych
Srodkow zaskarzenia i wykazanie, a nie tylko wskazanie czy uwiarygodnienie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia przy pomocy tych srodkow nie byto i nie
jest mozliwe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r.
| CNP 5/05, OSNC 2006/1/17, z dnia 23 stycznia 2009 r. | CNP 108/08, nie publ.
i z dnia 27 stycznia 2006 r. Il CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140).

Skarzgca nie przedstawita zadnej analizy prawnej wykazujacej,
ze w sprawie niedopuszczalna byla skarga kasacyjna jak rowniez brak byto
podstaw do wniesienia skargi o wznowienie postepowania czy tez powddztwa

przeciwegzekucyjnego.

Z tych wzgledow nalezato stwierdzié¢, ze skarga nie spetnia wymagan
konstrukcyjnych przewidzianych w art. 4245 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., co prowadzito do jej

odrzucenia na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.






