Sygn. akt IV CNP 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 7 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z powodztwa Banku SA z siedzibg w W.

przeciwko A. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 sierpnia 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy
zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w ten sposéb ze
powddztwo Banku SA skierowane przeciwko A. J. o zaptate kwoty 8 432,31 z,
wraz z odsetkami oddalit.

Bank w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku zrzucit
przede wszystkim naruszenie art. 373 w zw. z art. 168 § 1 i art.171 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana Ilub
uchylenie w drodze innych $rodkow prawnych, nie bylo i nie jest mozliwe (art. 4241
§ 1 k.p.c.). Zasadg jest, ze prawomocnos$¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy
stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa,
ktérymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy wyktadni zawartego
w art. 424 § 1 k.p.c. pojecia ,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzgledni¢ istote
i sens odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji oraz nature wtadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie
tylko z jej istoty, ale czesto z poje¢ niedookreslonych, czy klauzul generalnych.
W zwigzku z tym w teorii prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu
decyzyjnego, ktory oznacza mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego
z mozliwych rozwigzan.

Poza tym tresC orzeczenia zalezy od wynikéw wyktadni, ktére mogg by¢
rozne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rézne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia trzeba odrzuci¢. Dlatego tez nalezy
uznac, ze réznej tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne
z prawem” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., 1l ARN
32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci o jakiej mowa w art.

4241 § 1 k.p.c. jest nieco odmienna od tego ogodlnego pojecia funkcjonujgcego na



gruncie prawa materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest
niezgodne z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. P.Pr. 2007, nr 5, poz. 253). Przy ocenie wiec, czy skarga
jest oczywiscie bezzasadna nalezy uwzgledni¢ ,obostrzone” pojecie bezprawnosci
orzeczenia w rozumieniu art.424* k.p.c.

Szeroko cytowana w skardze judykatura jest odzwierciedleniem dominujgce;j
obecnie wyktadni powotanych w skardze przepisow. Skarzgcy zdawat sobie jednak
sprawe z istnienia w orzecznictwie takze i ich odmiennej wyktadni, skoro podniost
dalsze zarzuty, gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze przywrocenie terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji oznaczato de fakto przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji. Wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze nieodrzucenie
wniosku o przywrécenie terminu, w razie jednoczesnego jego ztozenia
z zazaleniem na odrzucenie $rodka odwotawczego i jego rozpoznanie po
oddaleniu zazalenia, nie narusza prawa w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu.

Skarzacy przeoczyt, ze podwazenie przez sad drugiej instancji prawidtowosci
postanowienia sgdu pierwszej instancji o przywroceniu terminu do wniesienia
srodka odwotawczego w drodze podejmowanej w ramach art. 373 k.p.c. kontroli
zachowania ustawowych wymagan, co do tego srodka, powinno sprowadzac sie do
sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzi pewna ku temu podstawa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., Il CKN 695/99,
OSNC 2000, nr 3, poz. 51). Istota tej kontroli wigze sie bowiem ze szczegdinym
uprawnieniem sgdu drugiej instancji i wykracza poza zaskarzone orzeczenie sgdu
meriti. Przyjecie, ze w omawianym wypadku taka podstawa nie powstata, nie
narusza w kwalifikowany sposéb art. 373 k.p.c.

Pojecie niedbalstwa wigze sie z nie dotozeniem nalezytej starannosci, a te
nalezy ocenia¢ stosujgc obiektywne mierniki, ktore muszg uwzglednia¢ pozgdane
wzorcowe sposoby zachowania sie uwzgledniajgce okolicznosci konkretnej sprawy
oraz uwarunkowania spoteczne i gospodarcze w jakim przychodzi dziata¢

adresatom obowigzkéw prawem przewidzianych (por. postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r., Il CZ 98/03, LEX nr 599545).
We wniosku o przywrocenie terminu pozwany wykazat, ze nie wykonat w terminie
wezwania do podpisania apelacji ze wzgledu na zaburzenia pamieci i funkciji
poznawczych, w zwigzku z uszkodzeniem ptata czotowego mozgu.

Ze wskazanych wzgledow na podstawie okreslonej w art. 424° k.p.c.

orzeczono, jak w sentenciji.



