Sygn. akt IV CNP 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

w sprawie z powoédztwa S. J.

przeciwko B. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez powoda S.J. skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. nalezy

wskazac, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa

za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publiczne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgcym poglady doktryny
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417?
§ 2 k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 18/09,
niepubl.; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. | CNP 27/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia
2011 r., sygn. | BP 4/10, niepubl.). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Te wyktadnie wskazanej
normy zawartej w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny
orzekajgc w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97,
Dz.U. 2012, poz. 1104 ), ze art. 424 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosé ta jest oczywista,
razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle przedstawionego stanowiska bezprawnosc¢

judykacyjng, o ktérej mowa w przywotanym 4241 § 1 k.p.c., nalezy wiec definiowaé



w sposéb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci
w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego
stosowania prawa, istoty wiladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., sygn. | CNP 14/06,
niepubl.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. Il CNP 124/06, niepubl.; z dnia 14 kwietnia
2008 r., sygn. Il BP 62/07, niepubl.; z dnia 25 marca 2009 r., sygn. V CNP 93/08,
niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 116/08, niepubl.; z dnia 20
stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10, niepubl.).

Whniesione skargi podlegajg wstepnej selekcji, albowiem Sad Najwyzszy
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie
bezzasadna (art. 424° k.p.c.). Oceny bezzasadnos$ci skargi nalezy dokonywac
W powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie wyktadnig
pojecia ,niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. Bezzasadnos¢ skargi jest
oczywista, jesli juz z jej tresci bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan wynika,
ze nie moze by¢ uwzgledniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6.02.2009 roku, | BP 20/08, nie publ., z dnia 26.08.2008 r., IIl BP 3/08, nie publ.,
z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07, nie publ. oraz z dnia 22 czerwca 2007 r.,
V CNP 81/07, nie publ.).

Powdd zarzuca niezgodnos$¢é wyroku Sgdu Okregowego z art. 162, art.233
§1, 378 § 1, 382, art. 391 k.p.c. oraz art. 636 § 1 k.p.c. (powinno by¢ k.c.). Te
same przepisy skarzgcy powotat jako podstawy skargi. Dokonujgc wstepnej oceny
niniejszej skargi nalezy wskaza¢ na niedopuszczalnos¢ sformutowanych w niej
zarzutow dotyczgcych oceny dowodéw i ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancii
(art. 424* zdanie drugie k.p.c.). Wyrok nie jest niezgodny z pozostatymi przepisami
procesowymi, na co wskazujg obszerne wywody Sgdu Okregowego poswiecone
tym kwestiom zawarte w uzasadnieniu. Sgd drugiej instancji opierajgc sie na
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (art. 382 k.p.c.) ustosunkowat sie
do wszystkich zarzutéw apelacji powoda (art. 378 § 1 k.p.c.), a rozwazania
dotyczace art. 162 k.p.c. pozostajg w zgodzie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.
Powdd nie wskazat takze argumentdéw jurydycznych swiadczgcych o oczywistej
i elementarnej niezgodnosci wyroku z art. 636 § 1 k.c. w kontekscie wyktadni

I zastosowania przytoczonej normy prawa materialnego do ustalonego w tej



sprawie przez Sad Okregowy stanu faktycznego stanowigcego podstawe faktyczng
rozstrzygniecia i wigzgcego Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu niniejszej skargi
(art. 4242 w zwigzku z art. 39813 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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