Sygn. akt IV CNP 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt Xl Ga[...]/16,

w sprawie z powoddztwa ,,E...” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko "K... " Spoice

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2018 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden
tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. oddalit apelacje

powodki ,,E...” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. od wyroku Sadu
Rejonowego [...] w G. z dnia 22 lutego 2016 r. oddalajgcego powddztwo o zaptate
wynagrodzenia za ustugi spedycyjne. W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze
strony tgczyta umowa przewozu, ktéra nie zostata wykonana, wobec uszkodzenia

tadunku w trakcie transportu.

Od wyroku tego powoddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajac, ze jest on niezgodny z art. 682,

art. 794 § 1, art. 6 k.c. i art. 229 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge, pozwana ,,K...” Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktdrego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.).
Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu
Z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem

konstrukcyjnym skargi (art. 424° § 1 pkt 3i6 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu art.
424 § 1 k.p.c. moze zostaé uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktére zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika
ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci

formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnos$ci, jako przestanki



odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.
Przyjmuje sie, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci,
bez glebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze byc¢
uwzgledniona (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., | BP
3/17, nie publ., zdnia 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16, nie publ.,, z dnia
27 pazdziernika 2016 r., Ill CNP 22/16, nie publ., z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, i z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, nie publ.).

Podniesione przez powddke w skardze zarzuty wypetniajgce jej zdaniem
podstawy nie uzasadniajg wniosku, ze wydany przez Sgd Okregowy wyrok jest
sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogélnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo, by zaskarzone orzeczenie zostato
wydane w wyniku szczegolnie razaco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.
W skardze powtérzono po raz kolejny tg samg argumentacje, ktoéra byta
przedstawiona w toku instancji i zostata przeanalizowana przez Sad Okregowy.
Sformutowane przez powoddke zarzuty majg w istocie charakter polemiczny
z dokonang przez Sad drugiej instancji oceng faktyczng i prawng i nie dowodza,
by przez wydanie orzeczenia doszto do kwalifikowanego, w wyzej przedstawionym

znaczeniu, naruszenia przepisow.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazat,
ze z catoksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nie jedynie
potwierdzenia zlecenia organizacji przewozu z dnia 15 maja 2013 r., nie wynika,
by wolg stron objete bylo zawarcie umowy spedycji (art. 65 § 2 k.c.).
Podniést, ze powddka dla wykazania, Zze tgczyta jg z pozwang umowa spedycji
powinna wykazac, iz do jej obowigzkow nalezaty czynnosci zwigzane z organizacjg
przewozu, kwalifikowane, jako czynnosci spedycyjne, a czego nie uczynita.
Zaznaczyt, ze w sprawie mozna byto stwierdzi¢, ze strony poczynity ustalenia,
co do tadunku, jaki zostanie przewieziony, trasy przewozu, wynagrodzenia za
wykonanie przewozu, ktore sg elementami wiasciwymi dla umowy przewozu.

Zaznaczenia wymaga, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie

moze byC oparta na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw



(art. 424* zd. 2 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu jest zwigzany
podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art. 424> w zw. z art. 398'% § 2 k.p.c.).
Ocena dowodow - pozostaje - zgodnie z porzadkiem ustrojowym - wylaczng
oceng Sadow orzekajgcych, ktéra nie moze by¢ ani kwestionowana, ani
kontrolowana przez Sad Najwyzszy. W konsekwencji, nie mozna osadzaé
zarzutébw z zakresu prawa materialnego na faktach domniemanych przez
skarzgcg, a nie ustalonych przez Sad. Skarzgca zasady tej nie respektuje
kwestionujgc, w uzasadnieniu skargi, przeprowadzong przez Sad drugiej instanc;ji
ocene dowodow, ktora miata nastepnie wptyw na wyktadnie tgczgcej strony
umowy (art. 65 § 2 k.c.), a w ostatecznym rozrachunku na jej kwalifikacje prawna.
Na tej podstawie formutuje nastepnie zarzuty naruszenia prawa materialnego,
twierdzgc, ze strony zawarty umowe na warunkach wynikajgcych z przedstawione;j
przez nig oferty, a nie na na zasadach ustalonych przez Sad, przy uwzglednieniu
dyrektyw wyktadni uméw wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c. Nie uwzglednia przy tym,
ze art. 68" § 1 k.. stanowi szczegdlng regute interpretacyjng, majaca
zastosowanie w sytuacji, gdy na podstawie ogolnych regut wyktadni (art. 65 k.c.)
nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ tresci oswiadczenia woli oblata.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przewidziane
w art. 398° § 3 k.p.c., (ktérego odpowiednikiem na tle skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem jest art. 424 k.p.c.), wytgczenie zarzutéw nie mogacych
stanowi¢ podstawy skargi dotyczy obok art. 233 § 1 k.p.c., takze przepiséw
regulujgcych tak zwane bezdowodowe ustalanie faktow, czyli art. 229, 230 i 231
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK
146/06, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV
CSK 404/07, nie publ., i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD
2016, nr 1, poz. 4).

Zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. usuwa sie zatem, spod kontroli
Sadu Najwyzszego, skoro sprowadza sie do tezy, ze Sgd prowadzit postepowanie
dowodowe na okolicznosci przyznane przez pozwang i ustalit je wbrew
temu przyznaniu. Ponadto, przedmiotem przyznania mogg by¢ tylko fakty, a nie
ich ocena prawna, w tym kwalifikacja umowy tgczgcej strony i wynikajgce

z niej skutki prawne (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996 r.,



| CRN 222/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 87).

W konsekwencji, podstawa faktyczna rozstrzygniecia, implikujgca ocene
w zakresie charakteru prawnego zawartej miedzy stronami umowy, a w dalsze]
kolejnosci stosowanych w sprawie regulacji prawa materialnego, nie usprawiedliwia
zarzutu skarzgcej, jakoby Sgad Okregowy ferujgc zaskarzony wyrok oczywiscie
naruszyt art. 682, art. 794 § 1 oraz art. 6 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw odmdéwiono przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 i art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%*
i art. 4242 k.p.c. oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

at



