Sygn. akt IV CNP 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt XVI Ca [...],

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko D. T. i W. T.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2014 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanych na rzecz powoddki kwote 450
(czterysta piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu postepowania
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy w G.
oddalit w zasadniczej czesci apelacje pozwanych D. T. i W. T. od wyroku Sadu
Rejonowego w G., ktérym ten Sad uzgodnit z rzeczywistym stanem prawnym,
stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sgd Rejonowy w G.
dla nieruchomosci potozonej w G. przy. Ul [...] sktadajgcej sie z dziatek o numerach
[...JA i [...)J)2 przez wpisanie w dziale Ill ograniczonego prawa rzeczowego
tj. stuzebnosci mieszkania na rzecz powodki M. W. oraz wpisu nastepujgce;j tresci:
stuzebnos¢ mieszkania i to catego domu mieszkalnego, stanowigcego samodzielng
czes¢ domu blizniaczego od strony wschodniej z prawem korzystania z dojscia
dotego domu i ogrédka obszaru okoto 200 m?. Apelacja pozwanych zostata
uwzgledniona jedynie w odniesieniu do dziatki [...]/1, ktéra wedtug Sadu nie byta
w chwili wyrokowania objeta przedmiotowg ksiegg wieczystg. Sgd Okregowy
w uzasadnieniu wyroku przyjgt miedzy innymi, ze art. 301 § 2 k.c. jest wyjgtkiem
od zasady, ze stuzebno$¢ osobista mieszkania nie jest dziedziczna i wygasa
najpdzniej wraz ze sSmiercig uprawnionego. Dlatego zapis umowy ustanawiajgcej
stuzebnos¢ mieszkania oznacza, ze wolg K. D. ustanawiajgcej stuzebnosc¢ byto aby
w domu mogli mieszka¢ na zasadzie stuzebnos$ci poza jej synem, réwniez jej wnuki
i prawnuki, ktérych jeszcze na $wiecie nie byto. Poza tym, zdaniem Sadu drugiej
instancji pozwani powinni przy nabyciu nieruchomosci zapoznac sie z trescig
stuzebno$ci i wyjasnic jej zakres.

Pozwani wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego podnoszgc, iz wyrok ten jest niezgodny z art. 65, 296,
301 § 2 k.c. oraz art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej, jako

u.k.w.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego orzeczenie niezgodne
z prawem — w rozumieniu art. 424§ 2 k.p.c. w zw. z art. 417t § 2 k.c. - to

orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdznej



wykfadni  przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
(dyskrecjonalnosci) albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (zob. m in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia23 listopada 2011, IV
CNP 14/11, niepubl.). Niezgodnos¢ =z prawem powodujgca powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu
sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci. Jezeli zatem sedzia nie wykracza poza
obszar przyznanej mu swobody, pozostaje w zgodzie z wlasnym sumieniem i
prawidtowo dobiera standardy orzecznicze, to dziata w ramach porzadku prawnego
nawet jesli, wydane orzeczenie — oceniane a posteriori jest obiektywnie niezgodne
z prawem (por. wyr. SN 17.5.2006 | CNP 14/04 niepubl.; z dnia 7 lutego 2007 r. 1lI
CNP 53/06; niepubl.; z dnia, 21.2.2007 | CNP 71/06, niepubl.).

Oceniajgc w ten sposéb orzeczenie Sadu drugiej instancji nie sposéb uznac
je za sprzeczne i to niewatpliwie z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami art. 301 § 2 k.c. i art. 5 u.k.w. a takze z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo ze zostato wydane w wyniku szczegdlnie
razgco bfednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Przeciwnie,
zaprezentowana w zaskarzonym wyroku wyktadnia i zastosowanie art. 296 i 301
§ 2 k.c. jest akceptowana w doktrynie prawa cywilnego. Prezentowane jest
bowiem i takie stanowisko, ze okreslony w art. 301 § 2 k.c. beneficjent moze
jeszcze nie istnie¢ w chwili zawierania umowy o ustanowienie stuzebnosci (tak A.
Bieranowski w ,Stuzebnos¢ mieszkania” s. 162). Z kolei wykfadnia art. 5 u.k.w.
i odmowa udzielenia ochrony nabywcy nieruchomosci jest wynikiem okreslonych
ustalen faktycznych odwotujgcych sie do wpiséw uskutecznionych w ksiedze
wieczystej w chwili nabycia nieruchomosci przez pozwanych i mozliwosci
dowiedzenia sie przez nich o zakresie podmiotowym ustanowionej stuzebnosci
mieszkania. Nie ma réwniez podstaw do uznania, iz przyjeta przez Sad wyktadnia
umowy ustanawiajgcej stuzebnos¢ mieszkania wykracza poza zakres

dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej i razgco narusza reguty okreslone w art. 65 k.c.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art.424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania rozstrzygajgc o kosztach postepowania



na podstawie art. 98 § 1i3 w zw. z art. 108 § 1, 391 § 1 k.p.c., 3982 oraz art. 42412
k.p.c.

[aw]



