Sygn. akt IV CNP 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...]/15,

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w N.
przeciwko E.H. i J.H.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2018 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasagdza od pozwanych na rzecz powodowej Spoétdzielni
Mieszkaniowej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Pozwani E. i J. H. (matzonkowie) wnosili o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 stycznia 2016 r., w
ktérym zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 11 stycznia 2016 r. w ten sposéb,
ze zasgdzono od obojga pozwanych solidarnie na rzecz powodowej Spoétdzielni
Mieszkaniowej kwote 24.139,71 zt z tytutu zalegtych naleznosci wyszczegdlnionych

w pozwie.

Skarzgcy oswiadczyli, ze zaskarzony wyrok nie mogli zaskarzy¢ innymi
srodkami prawnymi. W wyniku wykonania wyroku poniesli szkode w wysokosci
51.919,05 zt. Wskazywali na to, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z art. 18 ust. 1
w zw. z art. 4 ustawy - prawo spétdzielcze, z art. 226 § 3 prawa spotdzielczego
(w brzmieniu z 1993 r.), art. 519 k.c., art. 11 w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 1995 r. 0 pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytow (...), art. 26

ustawy o rachunkowosci i art. 328 k.p.c.

Powodowa Spétdzielnia wskazywata na elementy zadtuzenia pozwanych
(skarzgcych): a) niesptacone optaty czynszowe (stan na 31 grudnia 2012 r.);
b) odsetki za opdznienie z zaptatg optat czynszowych; c) koszty wystanych
upomnien; d) zadtuzenie z tytutu udzielonego Spétdzielni kredytu budowlanego;
e) odsetki za opdznienie od nieterminowych naleznosci. Ocena prawidtowosci
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego mogta by¢é dokonywana oczywiscie,
w odniesieniu do tych naleznosci objetych pozwem. W toku postepowania nie
zgtoszono zarzutu potrgcenia obejmujgce ewentualne naleznosci przystugujgce

pozwanym wobec Spotdzielni (art. 498 k.c.).

Sad Okregowy prawidtowo ustalit poziom zadtuzenia pozwanych w zakresie
optat eksploatacyjnych obcigzajgcych pozwanych od stycznia 2011 r. do grudnia
2012 r. Prawidtowos¢ ta potwierdzona zostata w opinii biegtej (s. 9 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

Pozwani w odpowiednim postepowaniu nie kwestionowali skutecznosci
tzw. aktéw wewnetrznych Spoétdzielni Mieszkaniowej w postaci odpowiednich

regulaminéw wskazywanych w skardze. Regulaminy obowigzujgce w okresie



objetym Zzgdaniem pozwu zostaty wyszczegdlnione (z podaniem ich trybu
uchwalenia i czasu uchwalenia) w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na s. 9 - 10.
Mogty one zatem stanowi¢ odpowiednig podstawe wyliczenia stosownych opfat
eksploatacyjnych od pozwanych spétdzielcow w zaleznosci od okresow, za
ktére byty one wyliczane (media, zimna woda, kanalizacja, energia ciepta na
potrzeby centralnego ogrzewania, optaty z tytutu starty zimnej wody, kanalizacja

i podgrzanie wody).

Wewnetrzne akty pozwanej Spétdzielni pozwalaty okreslic takze m.in.
zadtuzenie pozwanych wobec tej Spoétdzielni z tytutu strat za zimng wode na 2011 r.
w wysokosci 4.504,35 zt, za 2012 r. na kwote 9.243,71 zl, a takze odpowiednie

stawki za podgrzanie wody za 2011 i 2012 r. (s. 10 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Jednoczesnie ustalono, ze pozwani nie mieli (w okresie objetym sporem)
odpowiednich wodomierzy radiowych, a wodomierze zainstalowane w ich lokalu
spotdzielczym nie miaty waznych atestow legalizacyjnych i nie mogty stanowic
podstawy do dokonywania miarodajnych ustaleh odnosnie do zuzycia i pobrania
wody. Dlatego prawidtowo zastosowano wobec pozwanych stawki zuzycia zimnej

i cieptej wody na podstawie ryczattéw (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W zwigzku z tym, Zze cze$C roszczenia w zakresie obcigzenia pozwanych
wspomnianymi opfatami (z tytutu zuzycia cieptej wody) oparta zostata na podstawie
kosztéw z 2009 r., Sgd Okregowy trafnie dokonywat oceny takze na podstawie
wspomnianych przepisow wewnetrznych obowigzujgcych w tym okresie (s. 9 - 10

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasniono takze podstawy prawne
i zasady obcigzania czionkéw spoétdzielni mieszkaniowej, zajmujgcych lokal,
na wybudowanie ktorych spétdzielnia zaciggneta kredyt bankowy, sptatg tego
kredytu (s. 7 i 10). Wyjasniono tez, od kiedy obojgu pozwanym przystuguje status
spoétdzielcy i dlaczego obcigza ich odpowiedzialnos¢ solidarna za spfate tego

kredytu.

W skardze nie wykazano zatem, ze doszto do naruszenia wskazanych na

wstepie przepiséw prawa materialnego (art. 424* § 1 k.p.c.), tj. art. 18 ust. 1 ustawy



- prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.). art. 4 ustawy
0 spofdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2008 r., nr 119, poz. 1116 ze zm,
w skardze podano mylne okreslenie aktu prawnego), art. 226 § 3 prawa
spoétdzielczego (w brzmieniu z 1993 r.), art. 519 k.c., art. 11 w zw. z art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie niektorych
kredytéw mieszkaniowych (Dz.U. z 2016 r., nr 1779, poz. 1779 ze zm.), art. 36
ustawy o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r., nr 395 ze zm.; w skardze nie podano
jednak blizej postanowienia, z ktorym miatby by¢ niezgodny zaskarzony wyrok

i wersji obowigzywania tego postanowienia).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 2, 10 ust. 5 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).
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