Sygn. akt IV CNP 57/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powoédztwa B. G.

przeciwko Z. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2017 r.,

odrzuca skarge i zasadza od pozwanej na rzecz powoddki
kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zt tytulem kosztéow

postepowania wywotanych wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Pozwana Z. G. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 maja 2014 r. Wyrok
zostat wydany w sprawie z powodztwa B. G. przeciwko pozwanej o zaptate kwoty
91039,91 zt tytutem zwrotu pobranych przez pozwang bez podstawy prawnej
srodkéw nalezgcych do majatku osobistego powddki, wyptaconych z rachunku
bankowego powddki i jej meza. Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia
2013 r. oddalit powoddztwo, ustalajgc, ze pozwana przekazata powddce
réownowartos¢ pobranych srodkéw pienieznych w dniu 24 lipca 2010 r. Sad
Apelacyjny natomiast, po ponownej ocenie zgromadzonego materialtu dowodowego



zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit na jej rzecz od
pozwanej kwote 45.519,95 zt z ustawowymi odsetkami o dnia 19 maja 2012 r. do
dnia zapfaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i oddalit takze apelacje
powodki w nieuwzglednionej czesci, ponadto orzekt o kosztach procesu. Sad
odwotawczy ocenit, ze pozwana nie wykazata, aby powodka byta u niej w dniu 24
lica 2010 r. i otrzymata jakiekolwiek pienigdze. Mimo ustalenia, ze ztozone na
rachunku bankowym pienigdze pochodzity pierwotnie z majgtku odrebnego
powodki, Sgd uznat, ze wptacenie ich na wspdiny rachunek matzonkéw byto
rbwnoznaczne z decyzja o witgczeniu ich do majgtku wspdlinego, wobec czego
powodka, po ustaniu wspdlnosci majgtkowej w wyniku orzeczonego rozwodu z
mezem, mogta domagac sie jedynie potowy sumy przejetej i nierozliczonej przez
pozwang, z chwilg ustania matzenstwa wspolnos¢ tgczna przeksztatcita sie bowiem
we wspotwtasnos¢ utamkowg. Sad zwrdcit uwage, ze powoddka nie wykazata, aby

jej udziat w majgtku wspolnym byt inny niz 1/2.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 maja 2014 r. skarzgca wskazata
jako jej podstawe - art. 321 § 1 wzw. zart. 187 § 1 pkt 1i 2 oraz 386 § 1 k.p.c., art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 1105 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 23 Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
obecnie obowigzujgcy przepis: art. 25 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) NR 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych i ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych, art. 231 k.p.c., art. 43 i 44 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, art. 78
Konstytucji RP. Sprecyzowata, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 1105 § 1,
art. 1099 §1i2,art. 321 § 1w zw. z art. 187 § 1, 386 § 1 k.p.c.., art. 43i 44 k.r.0.
art. 78 Konstytucji RP. Wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z
odpiséw dokumentéw sgdowych Sgdu Rejonowego w Bremerhaven w sprawie
rodzinnej J. M. G. przeciwko B. G. odnosnie jurysdykcji sgdu, rozstrzygnie¢ w
przedmiocie rozwodu i spraw majgtkowych wynikajgcych z rozwodu; pisma
skierowanego do Sadu Rodzinnego Bremerhaven przez petnomocnika B. G.,

dotyczgce jej stanowiska w sprawie ,ustawowego sporu dotyczgcego stanu



majgtkowego", na okoliczno$¢ podziatu majgtku wspolnego; pisma petnomocnika J.
G. H. B. odnosnie podziatu majgtku wspdlnego bytych matzonkoéw B. iJ. G..
Whiosta tez o dopuszczenie dowodu z wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13
maja 2014 r. z uzasadnieniem na okoliczno$¢ poniesienia przez pozwang szkody
na skutek wydania wyroku Sadu Il instancji. Wyrzadzenie jej szkody
uprawdopodobnita wskazujgc, ze przelata na rzecz powddki zasgdzong kwote
59.811,95 zt. Jednak jej szkoda jest wieksza, poniewaz nalezy uwzgledni¢ takze
sume, ktéra przekazata powddce, a czego Sad nie uwzglednit i razem jej szkoda
wynosi 158.851,65 zt. We wnioskach domagata sie stwierdzenia, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny a art. 78 Konstytucji RP, art. 1105§ 1, 1099§ 1i2,321§ 1w
zw. z art. 187 § 1, 386 § 1 k.p.c. oraz art. 43 i 44 k.r.o. oraz zasgdzenia od powddki

na swojg rzecz kosztdw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kazde z szesciu wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. jest
indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione
i wypetnione. Brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta
istotng wada, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega obrzuceniu a limine (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217). Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in.
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody (art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.), co oznacza
ztozenie przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej
rodzaju rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 15/15, LEX nr 1781847).

Ztozona skarga nie odpowiada wymaganiu z art. 424> § 1 pkt 4. Spetienie
przewidzianej w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki uprawdopodobnienia szkody
wymaga, aby skarzgca powotata w skardze nie tylko wszystkie znane jej fakty,
Swiadczgce o zwigzku miedzy zaskarzonym orzeczeniem a spowodowanymi jego
wydaniem stratami lub utraconymi korzy$ciami, ale takze wskazata dowody lub

co najmniej ich surogaty, uwiarygodniajgce twierdzenie o wyrzgadzeniu szkody



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 15/15,
LEX nr 1781847).

Ponadto uwzglednienie powddztwa nie moze by¢é utozsamiane
z wyrzadzeniem szkody, ktérej rozmiary odpowiadajg wysokosci zasgdzonego
roszczenia. Nieuzyskanie przez strone zgdanej w postepowaniu sgdowym ochrony
prawnej nie zawsze bowiem bedzie prowadzic do powstania uszczerbku
majgtkowego. Poniesienie takiego uszczerbku w zwigzku z uwzglednieniem
powoddztwa strona powinna wykazaé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16, LEX nr 2182267). W skardze pozwana nie
przedstawita argumentow jurydycznych na poparcie tezy o niezasadnosci
uwzglednienia powoddztwa przez Sad drugiej instancji, przy czym w Swietle art. 4244
in fine argumentami nie mogg by¢ zarzuty zmierzajgce do podwazenia ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw. Nie zatgczyta tez dowodu przelania na rzecz
powodki zasgdzonej kwoty. Ponadto analiza wniesionej skargi, w swietle jej
podstaw i motywéw kwestionowanego wyroku nie uprawdopodabnia tezy

0 poniesieniu przez pozwang szkody w wyniku jego wydania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wszystkie wymienione w art. 424° § 1
k.p.c. elementy skargi muszg by¢ w pisSmie wyraznie zamieszczone, aby pismo
takie mozna bylo uzna¢ za skarge (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2007 r., Il CNP 78/07, nie publ). Brak ktéregokolwiek
z elementéw konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym, nieusuwalnym w trybie
wzywania do uzupetnienia brakow formalnych skargi i powoduje jej odrzucenie
a limine (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 26/05, nie publ., por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2014 r., V CNP 23/14, LEX nr 1645276).

Z tych wzgledow skarga wniesiona przez pozwang, ktora nie spetnia
konstrukcyjnych wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 4248 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c. w zw. z art. 424 *?

wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1800).
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