Sygn. akt IV CNP 56/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt IX Ca [...],

w sprawie z powodztwa J. W. i W. W.

przeciwko X. W.

przy udziale Gminy W.

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2015r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powodowie ztozyli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 czerwca 2012 r. (sygn. akt | CA
[...]). Wyjasnili, ze wyrok ten wydany zostat niezgodnie z przepisami prawa
materialnego, tj. art. 222 § 1 k.c., art. 140 k.c., art. 716 k.c. i art. 5 k.c. Zdaniem
skarzgcych, wadliwos¢ zaskarzonego wyroku polegata na niezastosowaniu trzech
pierwszych przepiséw przez Sad meriti, a takze przez btedne zastosowanie
przepisu ostatniego. Powodowie okreslili wysokos¢ poniesionej szkody na kwote
19.200 zt i starali sie jg uprawdopodobni¢ i uzasadni¢ na s. 15-16 skargi. Chodzi im
0 nieuzyskanie odpowiedniego czynszu, konieczno$¢ wynajmowania innego lokalu,
brak troski skarzgcej o stan techniczny lokalu i tym samym — jego niszczenie.
Powodowie wyjasnili tez, Ze obecnie nie jest mozliwe wzruszenie zaskarzonego

orzeczenia innymi Srodkami prawnymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(wyroku) jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i poddana zostata
szczegdlnym rygorom prawnym (art. 4241 k.p.c., art. 424° § 1 k.p.c.). Jezeli przyjac,
ze w skardze powoddéw wskazano zasadnicze jej elementy przewidziane w art.
425° § 1 k.p.c, to nalezy stwierdzi¢, iz podstawowe znaczenia ma sama
merytoryczna zasadno$¢ skargi w rozumieniu art. 4241% k.p.c. Chodzi mianowicie
o to, czy skarzacy zdotali wykazac¢, ze zaskarzone prawomocne orzeczenie jest
istotnie sprzeczne z prawem. Powodowie w skardze skoncentrowali sie na
wykazaniu tzw. bezprawia sgdowego, powotujgc sie na wskazane przepisy prawa
materialnego. Istotg sporu byta ocena zasadnosci zgtoszenia opuszczenia
nieruchomos$ci stanowigcych witasno$¢ powoddéw przez pozwang w sytuacii,
w ktorej miedzy stronami doszto do uksztaltowania sie umowy uzyczenia tej
nieruchomosci (art. 710 k.c.). Ocena zasadnosci rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji mogta by¢ zatem dokonywana jedynie na podstawie ustalen faktycznych
Saddéw meriti. Sgd Okregowy trafnie wskazat na te elementy stanu faktycznego,

ktére przemawialy przeciwko uznaniu wypowiedzenia umowy uzyczenia za



nieskuteczne w Swietle zasad wspotzycia spotecznego (m.in. niska cena sprzedazy
nieruchomosci, okolicznosci rezygnacji przez pozwang z prawa rzeczowego
w postaci dozywotniej stuzebnosci, element zaufania w stosunkach rodzinnych).
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze doszto do razgcego naruszenia prawa przez Sad

odwotawczy w zaskarzonym wyroku.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).
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