Sygn. akt IV CNP 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko M. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2016 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200

(tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgadu Okregowego w S. z 29 kwietnia 2015 r., ktérym oddalone zostato jego
powodztwo o zasgdzenie kwoty 15.966 zt z odsetkami od dnia doreczenia odpisu
pozwu. Powdd dochodzit tej kwoty na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, zarzucajgc, ze pozwany pobrat jg wbrew umowie tgczgcej go z
powodem.

Skarzacy stwierdzit, ze od wyroku Sgdu Okregowego z 29 kwietnia 2015 r.

z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu nie przystugiwata skarga kasacyjna i brak jest



podstaw do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego tym
wyrokiem. W tym zakresie stanowisko skarzgcego nie budzi watpliwosci.

Skarzacy o$wiadczyt, ze szkoda, ktérg ponidst wskutek wydania orzeczenia
wynosi 15966 zt i jest rowna naleznosciom, ktére pozwany otrzymat od osoby,
ktorej wynajat obiekt oddany mu w uzyczenie przez skarzgcego, pomniejszonej
o koszty dzierzawy gruntu optacane na rzecz spoétdzielni. Swiadczenie w takiej
kwocie zasgdzit na rzecz powoda Sad pierwszej instancji, a wyrok ten zostat
zmieniony zaskarzonym wyrokiem.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. do wymogow konstrukcyjnych skargi
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy
wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny
i uzasadnienie jej podstaw. Skarzacy zarzucit, ze orzeczenie Sgdu Okregowego
zostato wydane z naruszeniem art. 712 § 1i 2, art. 716 k.c. przez btedng wyktadnie
i zastosowanie tych przepisow oraz art. 405 i n. k.c. przez ich niezastosowanie,
a nadto art. 715 354 k.c. w formie, ktorej nie sprecyzowat.

Bezsporng w niniejszej sprawie i eksponowang przez skarzgcego
okolicznoscig byto to, Zze tgczyta go z pozwanym umowa uzyczenia (art. 710 k.c.).
Skoro tak, to w zakres jego uprawnien jako uzyczajgcego nie wchodzi mozliwosc
domagania sie od pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotu
uzyczenia, gdyz istotg tej umowy jest zezwolenie na bezptatne uzywanie rzeczy
przez biorgcego jg w uzyczenie. Skoro nie powod lecz pozwany jako biorgcy rzecz
W uzyczenie oddat jg osobie trzeciej w najem, a umowe te zawart we wilasnym
imieniu, to uprawniony do pobrana czynszu naleznego wynajmujgcemu w ustalonej
umowg wysokosci byt oczywiscie pozwany, a nie powod. Powdd nie ma tytutu do
zazgdania od pozwanego, by ten wydat mu czynsz pobrany na podstawie umowy
skutecznie zawartej przez pozwanego z osobg trzecia.

Powdd utrzymuje (i na to wskazujg tez ustalenia Sgdéw meriti), ze pozwany
wynajgt lokal oddany mu w uzyczenie z naruszeniem postanowien umowy
uzyczenia, a to oznacza, ze mogtby odpowiadaé wobec powoda za szkode
wyrzgdzong w zwigzku z niedotrzymaniem jej postanowien (art. 471 k.c.). Na te
podstawe ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanego wskazat tez Sgd Okregowy

w motywach zaskarzonego wyroku, objasniajgc przy tym, ze jesli stosunek prawny



miedzy pewnymi osobami zostat uksztattowany umowg i w niej majg zrodio
wzajemne prawa i obowigzki tych oséb, to oczywiscie nie moze by¢ mowy ocenie
ich relacji na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie
0 odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (naruszenie
umowy) oczywiscie nie jest tozsame z Zzgdaniem wydania bezpodstawnego
wzbogacenia. Pozwany nie pobrat kwoty 15 966 zt od powoda, lecz od osoby
trzeciej i zatrzymat to Swiadczenie jako czynsz najmu, a zatem podstawnie.

Przytoczone wyzej okolicznosci juz prima facie, bez potrzeby
przeprowadzania  pogtebionej analizy prawnej zaskarzonego  wyroku,
usprawiedliwiajg teze, ze skarga powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie moze by¢ uwzgledniona (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2001 r., | PKN 794/00, OSNP 2002, nr 17,
poz. 412; z 6 lutego 2009 r., | BP 19/08, LEX nr 746163; z 14 kwietnia 2008 r., | BP
1/08, LEX nr 470957).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c., a co do kosztow
postepowania - 108 § 1 i art. 98 § 1 w zw. art. 42412, art. 3982% j art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 6 pkt 7 i § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.



