Sygn. akt IV CNP 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 18 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...]

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko J. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia Sadu Il instancji tylko w czesci - co do okreslenia terminu,
od ktérego nalezg sie od niego odsetki w zwigzku z opdznieniem w zaptacie
zachowku. Sad ten przyjat, ze Swiadczenie o zaptate zachowku jest swiadczeniem
bezterminowym, zatem staje sie wymagalne z chwilg zazgdania jego spetnienia,
co nastgpito w tej sprawie z chwilg wniesienia pozwu o zaptate. Skarzgcy twierdzit,
ze odsetki nalezg sie dopiero od momentu wyrokowania, poniewaz dopiero od tej
chwili wiadomo, ile powinien byt zaptaci¢ - wcze$niej wobec sporu nie mogt
Swiadczy¢. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, Zze co do okreslenia momentu
wymagalnosci Swiadczenia o zachowek istniejg spory w doktrynie i judykaturze.
Wedtug pierwszego pogladu, roszczenie o zachowek staje sie wymagalne od daty
wezwania zobowigzanego do zaptaty zachowku. Zgodnie z drugim poglgdem,
roszczenie o zachowek staje sie wymagalne od daty wyrokowania w sprawie.
Obydwa poglady s3g reprezentowane rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Gdyby niniejsza sprawa byla w toku postepowania kasacyjnego, niewatpliwie
istniatyby podstawy do przyjecia do rozpoznania stosownej skargi. Inaczej jest
jednak w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Zaskarzone orzeczenie nie narusza bowiem prawa, skoro Sgd zajat
jedno z dopuszczalnych stanowisk, ktore zresztg wynika z najnowszego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i w zakresie swobody orzekania miat do tego
prawo - jego rozstrzygniecia nie mozna uzna¢ za oczywiscie nieprawidtowe.
Co wiecej, za jego trafnoscig przemawiajg istotne wzgledy zaréwno prawne,
jak i spoteczne. W tym stanie rzeczy brak podstaw do przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).



