Sygn. akt IV CNP 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt XVI Ca [...], XVI Ca [...]

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "U." w G.
przeciwko R. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania
2. zasadza od skarzacego R. R. na rzecz Spétdzielni
Mieszkaniowej "U." w G. kwote 900 zi (dziewiecset) tytulem

zwrotu kosztow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 3 marca 2020 r., wniesiona przez pozwanego, zostata
oparta wylacznie o zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zarzuty naruszenia
prawa materialnego pozostajg jednak w Scistym zwigzku z wynikiem oceny
dowoddw, w oparciu o ktére Sgd Okregowy przyjat, ze pozwany od 21 lipca 2015 r.

byt posiadaczem w ztej wierze.



Przy ocenie istnienia podstaw do przyjecia do rozpoznania skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia istotne jest, ze w
judykaturze przyjmuje sie, iz orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art.
4241 k.p.c. jest tylko takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni prawa lub jego niewfasciwego zastosowania. Z tego wzgledu naruszenie
prawa stanowigcego podstawe skargi musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany i
by¢ oczywiste. Te kryteria oceny niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moga by¢ odniesione do zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 3 marca 2020 r., ktérego przedmiotem byto powddztwo o zaptate, ktére w
ocenie powoda uzasadniato korzystanie przez pozwanego z garazu bez tytutu
prawnego. Sgd Okregowy uznat to powddztwo za czesciowo zasadne stwierdzajac,
ze pozwany byt posiadaczem tej rzeczy w ztej wierze od dnia 21 lipca 2015 r. To
stanowisko Sgdu Okregowego, uwzgledniajgc takze sposéb uzasadnienia zarzutow
skargi, nie wskazuje na mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa
materialnego znajdujgcych zastosowanie w sprawie w stopniu oczywistym i

razacym.

Z tych wzgledow skarge nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadng w
rozumieniu art. 424° k.p.c.. Dlatego tez Sgd Najwyzszy odmoéwit jej przyjecia

do rozpoznania.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 2
w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 42411? k.p.c.

ke



