Sygn. akt IV CNP 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w S.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V GNc (...),

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2019 .,

1. odrzuca skarge
2. zasadza od skarzacego A. Spoélki z 0.0. na rzecz
T.B. kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 25 pazdziernika 2017 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym, Sad Rejonowy w S. nakazat pozwanej spotce ,A.” aby zapfacita
powodowi T. B. kwote 28 290 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie w terminie

dwaoch tygodni od doreczenia nakazu.

Pozwana spoétka wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty, ktéry Sgd Rejonowy
w S. odrzucit postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r. Wskazat, ze nakaz
zaptaty zostat pozwanej doreczony w dniu 30 pazdziernika 2017 r., dwutygodniowy
termin do zlozenia sprzeciwu uptynagt z dniem 13 listopada 2017 r., a sprzeciw
zostat ztozony przez pozwang spotke dnia 14 listopada 2017 r., a wiec po uptywie

terminu okre$lonego w art. 504 § 1 k.p.c.

Pozwana ztozyta wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaptaty, ktory zostat oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 27 lutego 2018 r. Jednoczes$nie zaskarzyta zazaleniem postanowienie z dnia
27 listopada 2017 r. w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty, ktore
Sad Okregowy w L. oddalit postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 r. Sad uznat, ze
nie mozna przyjac za okolicznosé niezawiniong, uchybien organizacyjnych w samej
spétce, a konkretnie nieprawidlowego dziatania sekretarki, ktéra odebrata
korespondencje w godzinach popotudniowych dnia 30 pazdziernika 2017 r., a
dopiero w dniu 31 pazdziernika odnotowata ten fakt w ksigzce odbiorczej oraz
opatrzyta korespondencje prezentatg, btednie oznaczajgc date wptywu na dzien 31,

zamiast 30 pazdziernika 2017 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nakazu zapfaty z dnia
25 pazdziernika 2017 r., wydanego przez Sad Rejonowy w S., skarzgcy wnidst o

stwierdzenie, iz jest on niezgodny z art. 483 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 k.p.c., mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub

uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie



byto i nie jest mozliwe (§ 1). W wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnosc
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego Iub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna takze Zzgdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub

uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych (§ 2).

Wydany w postepowaniu upominawczym nakaz zapfaty, przeciwko ktéremu
w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki
prawomocnego wyroku (art. 504 § 2 k.p.c.). Moze by¢ wiec przedmiotem skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — jednakze tylko
wniesionej na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. Wymaga to wykazania przestanek
okreslonych w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podstawe skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty zapadtego
w postepowaniu  upominawczym moze stanowi¢ wydanie postanowienia
bezzasadnie odrzucajgcego sprzeciw od tego nakazu oraz oddalenie zazalenia na
to postanowienie, odbierajgce stronie pozwanej mozliwos¢ obrony swych praw
w postepowaniu po wydaniu nakazu zaptaty (postanowienie z dnia 30 listopada
2007 r., Il CNP 67/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 90).

Zazalenie pozwanej na odrzucenie sprzeciwu zostato odrzucone z przyczyn
lezgcych po stronie pozwanej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2010 r.,, I CZ 100/09). Nie bylo wiec podstaw do stwierdzenia
wyjatkowego wypadku, o ktérym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c. Wyjatkowe wypadki,
o ktérych mowa w tym przepisie, obejmujg bowiem tylko okolicznosci odnoszgce
sie do nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia
z przyczyn od niej niezaleznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2010 r., Il CNP 39/10).



Z tych przyczyn skarga pozwanej podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 4242 k.p.c.
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