Sygn. akt IV CNP 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

W sprawie ze skargi strony pozwane;j

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt Xll Ga [...],

w sprawie z powoédztwa J. G.

przeciwko ,,E.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2018 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
pozwanej ,,E.” sp. z 0.0. od wyroku Sadu Rejonowego [...] w G. z dnia 29 maja
2017 r., ktorym czesciowo uwzgledniono powodztwo o zaptate wytoczone przez
J. G.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w G. wniosta strona pozwana ,,E.” sp. z o0.0., ktéra zarzucita
naruszenie m.in. art. 498 k.c. oraz art. 229 i 378 § 1 k.p.c., ktére spowodowato
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem, to jest art. 498 k.c., art. 10 ust. 2

ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, art. 229 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okreSla wymagania konstrukcyjne skargi
o] stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.
Wsrod wymagan tych miesci sie uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.). Jego spetnienie sprowadza sie do ztozenia oswiadczenia, Zze szkoda
wystgpita, oraz wskazania jej rodzaju i rozmiaru (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, Biul. SN 2005, nr 10, s. 14
oraz z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP 5/05, niepubl.). Obowigzkiem skarzgcego
jest ponadto uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, a wiec wykazanie jej przy
uzyciu dowodow lub innych Srodkdéw, niespetniajgcych wymagan wynikajgcych

Z przepisow o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Skarzacy w niniejszej sprawie powotat sie na to, ze szkoda wynika z faktu,
iz powstata koniecznosS¢ ,zaptaty na rzecz powoda kwoty 194,04 zi, mimo
dokonanego potrgcenia” oraz zaptaty kosztéw postepowania. Samo gotostowne
stwierdzenie skarzgcego, ze szkoda wynika z powstatego obowigzku nie moze
spetnia¢ wymagania konstrukcyjnego skargi, o ktorym mowa w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcego szkody w tej postaci nie uprawdopodobnia
zawarta w aktach sprawy faktura VAT oraz oswiadczenie o potrgceniu, gdyz
z dokumentéw tych nie wynika, ze skarzgcy rzeczywiscie spetnit zasgdzone
Swiadczenie.

W mysl art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Wypetniajac dyspozycje tego przepisu,
Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.
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