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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania R. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,

w sprawie z wniosku M. J. i L.S.

przy uczestnictwie F. P., L.P., H. Z. i R. J. - kuratora spadku

0 dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



R. J. w zwigzku z odwotaniem go z petnienia funkcji kuratora spadku po
zmartym H. P. domagat sie zatwierdzenia sprawozdania koncowego i przyznania
mu wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw w zwigzku z petnieniem

tych obowigzkow.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w E. odmoéwit
zatwierdzenia sprawozdania koncowego R. J. w cafosci, przyznania mu

wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw w zwigzku z petnieniem tej funkcji.

Apelacje od tego orzeczenia Sgd Okregowy oddalit postanowieniem z dnia
24 wrzesnia 2014 r. Miedzy innymi podnidst, Zze roszczenh za sprawowanie zarzadu i
o zwrot wydatkdw poniesionych w zwigzku z zarzgdem nie mozna dochodzi¢
powddztwem (art. 939 § 4 k.p.c.). Wskazat, ze kurator, ktory domaga sie
przyznania wynagrodzenia winien wykazac, iz prowadzony przez niego zarzad
majatkiem spadkowym miescit sie w granicach prawidtowej gospodarki i ciezar
udowodnienia tego faktu spoczywa na nim samym, czemu skarzgcy nie sprostat.
Ma on obowigzek podejmowania czynnosci potrzebnych do racjonalnego
gospodarowania w ramach zwyktego zarzgdu i ma wytgcznie mozliwosc

zaspokajania zobowigzan z dochoddéw z nieruchomosci.

Zwracajgc uwage, ze Sad pierwszej instancji ustalit, na podstawie opinii
biegtego, ze w okresie zarzadu tego kuratora nie byta prowadzona prawidtowa
gospodarka rolna uznat, iz stanowito to podstawe nie tylko do jego zwolnienia
ale takze do odmowy przyznania wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkdw.
Stwierdzit, ze kurator nawet w formie uproszczonej, nie prowadzit rachunkowosci
zwigzanej z rozliczeniem kosztow i przychodow ze spadkowego gospodarstwa.
Wskazujgc na nieprzejrzysto$¢ wyliczen skarzgcego uznat, ze nie mogty one
stanowi¢ podstawy do oceny naktadu jego pracy i dochodowosci gospodarstwa,
oraz poniesionych na nie wydatkéw. Zwrocit uwage, ze nawet bardziej optacalnym
bytoby ugorowanie przeszio 20 ha gruntow tego gospodarstwa dziatowego,
gdyz wtedy gospodarstwo uzyskatoby przychdd z jednolitych doptat bezposrednich
w tym okresie w kwocie 34 962,86 zt.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 24 wrzesnia R. J. zarzucit naruszenie art.
666 § 1, art. 667 § 2w zw. zart. 939 § 1 k.p.c., art. 735§ 1 wzw. z art. 735 § 2 k.c.,

a takze naruszenie art. 2 w zw. z art. 65 ust. 1 i 4 Konstytucji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest srodkiem wyjgtkowym i sformalizowanym. Zasadg bowiem jest,
ze prawomocnos$¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes,
jak tez sanuje wszelkie naruszenia prawa; ktorymi orzeczenie ewentualnie jest
dotkniete. Z tego wzgledu wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art.

424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowac $cisle.

Do omawianej kategorii wymagan nalezy takze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy
(art. 424> § 1 pkt 4). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne
orzeczenie jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza
mozliwos¢ dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez
jego wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywod ten powinien takze zawiera¢ informacje dotyczacg czasu
jej powstania i okresla¢ zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez mogacej powstaé w przysztosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepubl.).

W skardze nie uprawdopodobniono szkody we wskazany sposob.
Wprawdzie podniesiono w niej, ze same koszty dojazdéw kuratora
do gospodarstwa przekroczyty 65 000 zt, niemniej twierdzenie to jest catkowicie
gotostowne, skoro nie zostato poparte np. dokumentami prywatnymi, czy innymi
srodkami stuzgcymi do uprawdopodobnienia, ktére mogtyby ten uszczerbek
uwiarygodni¢. To, ze skarzgcy wskazat, iz powinien uzyska¢ wynagrodzenie

za petnienie funkcji w kwocie 1250 zt netto w stosunku miesiecznym, gdyz w tym



czasie najnizsze wynagrodzenie brutto w kraju wynosito 1600 zt takze nie
uprawdopodabnia szkody w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu. Zwroci¢ bowiem
nalezy uwage, ze skarzacy nie wskazat, czy w tym czasie nie byt kuratorem
w innych sprawach, czy pracowat i na jakim stanowisku, oraz jaki czas poswiecat
na petnienie funkcji kuratora w sprawie. Jak trafnie podniesiono w literaturze, zajete
stanowisko odpowiada pogladowi Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
ze szkoda powstata w wyniku naruszenia prawa unijnego musi by¢ rzeczywista
i pewna (por. wyrok z 17 marca 1976 r., nr 67/75, lesieur Cotelle et Assicies, Lexis
Nexis nr 1156935). W skardze nie uprawdopodobniono szkody we wskazany
sposdb. Na marginesie mozna zwroci¢ uwage, ze wynagrodzenie powinno by¢

zaspokojone w pierwszej kolejnosci z dochodoéw z nieruchomosci (art. 940 pkt 1
k.p.c.).

Skoro wigc nie zostato spetnione wymaganie okreslone w art. 424°§ 1 pkt 4
k.p.c., to skarga jako niezawierajgca wszystkich elementow konstrukcyjnych

musiata ulec odrzuceniu (art. 4242 § 1 k.p.c.).

kc



