Sygn. akt IV CNP 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt Il 1 Ca [...],

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko P. J.

o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2016 r.,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd M. J. ztozyt skarge o uznanie za niezgodny z prawem wyroku Sgdu

Okregowego w G. z dnia 18 czerwca 2014 r. (sygn. akt—111 Ca[...]).

W skardze tej wyjasnit, ze zaskarzony wyrok oddalajgcy jego apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 13 grudnia 2013 r. oddalajgcego powddztwo
0 uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec wnuczki jest sprzeczny z art. 132,
133 § 2 i 135 k.r.o. Wzruszenie tego wyroku nie byto mozliwe w drodze innych
srodkow prawnych. W skardze znalazt sie takze dalszy wywdd dotyczacy
uprawdopodobnienia powstania szkody, spowodowanej wydaniem zaskarzonego

orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
drugiej instancji (art. 424! § 1 k.p.c.) stanowi szczegolny $rodek zaskarzenia
zmierzajgcy do uzyskania odpowiedniego prejudykatu w sgdowym postepowaniu
cywilnym. Powinna ona zawiera¢ wszystkie wymagania formalne przewidziane
w art. 4245 § 1 pkt 1-6 k.p.c., ktore traktowane sg restrykcyjnie. Brak jednego z tych
wymagan (tzw. konstrukcyjnych elementow skargi) powoduje jej odrzucenie jako
niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi

do rozpatrzenia, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna.

W skardze podnoszono, ze zaskarzony wyrok oddalajgcy apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 13 grudnia 2013 r. jest sprzeczny z art. 132
k.ro., art. 133 § 2 k.r.o. i art. 135 k.r.o. Przepisy te dotyczg odpowiednio kwestii
zaktualizowania sie obowigzku alimentacyjnego w dalszej kolejnosci, przestanki
powstania obowigzku alimentacyjnego w postaci niedostatku uprawnionego,
zakresu obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego wobec uprawnionego

do alimentacji dziecka.

Powdd wystgpit z powddztwem o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
wobec matoletniej wnuczki wynikajgcego z prawomocnego wyroku zasgdzajgcego
od niego alimenty na rzecz matoletniej wnuczki. Powotywat sie przy tym na wiasng
sytuacje osobistg majagtkowg, a takze sytuacje jego najblizszej rodziny.
Szczegotowe ustalenia faktyczne dokonane w tym zakresie przez oba Sady meriti
nie budzg zastrzezen co do poprawnosci wydanego przez Sad Okregowy
merytorycznego rozstrzygniecia. Sad ten przeanalizowat przestanki postanowienia
(i utrzymania) obowigzku alimentacyjnego dziadka (powoda) w Swietle art. 132
i133 § 2 k.r.o., w tym to, czy ojciec dziecka jest w stanie tozy¢ alimenty na rzecz
corki (pozwanej w tym procesie). Sad szczegétowo badat takze i to, jaki moze byc¢
zakres mozliwych swiadczen alimentacyjnych powoda (dziadka) w $wietle art. 135

k.r.o.

W tej sytuacji Sagd Najwyzszy uznat, ze skarga powoda w stwierdzeniu
niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadne

i odmowit jej przyjecia do rozpoznania (art. 424°k.r.0.).
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