Sygn. akt IV CNP 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 20 lipca 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

w sprawie z powodztwa C. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 14 lutego 2017 r.,

l. odrzuca skarge;
Il. zasadza od C. S. na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
2400 (dwa tysigce czterysta) zt z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 20 lipca 2015 r. powdd C. S., w zamiarze spetnienia
wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. oSwiadczyt, ze poniost
szkode polegajgcg na utracie odszkodowania izadoscuczynienia, tgcznie w
wysokos$ci 36.844 zt; twierdzit, iz pomiedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a
powstatg szkodg zachodzi zwigzek przyczynowy, ,gdyz jedyng przyczyng braku
orzeczenia zaptaty odszkodowania i zadosCuczynienia jest ocena braku
bezprawnosci dziatania i zaniechania organu celnego, co nastgpito wobec
naruszenia prawa materialnego i procesowego przez Sgd Okregowy [...]". Jako
dowody i inne srodki uwiarygodniajgce szkode powod wskazat uzasadnienie
zaskarzonego wyroku oraz dokumenty znajdujgce sie w aktach zakonczonej
sprawy, przedstawione dla wykazania jego roszczen, w tym dwie umowy najmu
auta zastepczego. Odnosnie do utraconego zados¢uczynienia skarzgcy, odwotujgc
sie do dowoddéw ze sprawy, podniost, ze w sprawie tej wykazywat, iz na skutek
bezprawnych dziatan pozwanego doznat licznych dolegliwosci wywotanych

niezgodnym z prawem zaniechaniem pozwanego.

W odpowiedzi na skarge pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Izby Celnej
w G. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa wniost
0 odrzucenie skargi lub odmowe przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie o jej

oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania ze skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest dotknieta nieusuwalnym brakiem jednego z zasadniczych
elementow konstrukcyjnych, o ktorym mowa w art. 424§ 1 pkt 4 k.p.c. Brak taki
stanowi samodzielng podstawe odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej (por. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zados¢éuczynienie
obowigzkowi okreslonemu w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z koniecznoscig
ztozenia przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, wskazania jej

rodzaju, rozmiaru, czasu jej powstania, zwigzku przyczynowego pomiedzy
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wydaniem zaskarzonego skargg orzeczenia a zaistnieniem szkody oraz
przedstawienia odpowiednich dowoddw lub innych srodkow majgcych
uwiarygodni¢ twierdzenia skarzgcego w tym zakresie (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., l1ll CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140 i z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Szkoda, ktérej dotyczy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, ma specyficzny charakter. Rozumie sie przez nig
uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2008 r., 11l CNP 10/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 3 iz dnia z dnia
10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, niepubl.), ktory jest nastepstwem wydania
zaskarzonego wyroku. Szkoda jest zatem podzniejsza i wtdérna w stosunku do
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia Ill CNP 57/06, niepubl.
i z dnia 22 pazdziernika 2014 r., IV CNP 23/14, niepubl.). W chwili wniesienia skargi
szkoda musi juz istniec i nie wystarcza samo zagrozenie jej wystgpienia, chociazby
byto ono realne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r.,
I CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 i wyrok z dnia 6 sierpnia 2008 r., Il BP
68/07, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 6). Szkodg jest tylko to, co wyszio z majgtku
skarzgcego badz tez to, co do tego majatku nie weszio (por. wyrok Sagdu

Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CNP 10/13, niepubl).

Szkoda nie moze by¢ utozsamiana z przegraniem procesu. Okolicznosc,
ze wydano orzeczenie niekorzystne dla strony, nie uwzgledniajgc jej zgdania, nie
jest - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - rdwnoznaczne
z powstaniem uszczerbku majgtkowego i poniesieniem szkody w rozumieniu
art. 4241 § 1 i art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. Gdyby powotanie sie na oddalenie
powodztwa badz apelacji od wyroku oddalajgcego powoddztwo miato byc
wystarczajgce do spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.,
jego wprowadzenie tracitoby sens (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 i z dnia 8 grudnia
2009 r., [l CNP 53/09, niepubl.).

Skarzacy nie uprawdopodobnit wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez

wydanie zaskarzonego orzeczenia. Powdd, tgczgc szkode z utratg odszkodowania,
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ktorego dochodzit od strony pozwanej, w celu uwiarygodnienia swego twierdzenia
przedstawit umowy najmu, z ktérych nie wynika, aby ponidst z tego tytutu okreslone
koszty. Co wiecej, powdd nawet nie twierdzit, ze uiscit jakiekolwiek kwoty na
podstawie tych umow, co zresztg nie dziwi w kontekscie ich tresci. Powdd nie
uprawdopodobnit zatem, ze w chwili wniesienia skargi istniat juz uszczerbek
majgtkowy, a tym samym, ze szkoda taka wystgpita. Z wywodow skargi wynika
ponadto, ze skarzgcy zasadniczo fgczyt szkode zwigzang z nieuzyskaniem
zgdanego od pozwanego odszkodowania z samym oddaleniem powddztwa; nie
wziagt przy tym pod uwage, ze szkoda, ktorej naprawienia dochodzit w zakonczonym
prawomocnie procesie nie jest tozsama ze szkodg, ktorg mozna by bezposrednio

wigzac z wydaniem zaskarzonego wyroku.

Powdd, powotujgc sie na szkode w postaci ,utraconego” zados¢uczynienia,
ograniczyt sie do wymienienia dowodow S$Swiadczgcych o jego leczeniu,
pochodzgcych sprzed wszczecia pierwszej sprawy, ktore nie stanowig podstawy do
stwierdzenia zwigzku z ewentualng szkodg, jakiej powdd miatby dozna¢ na skutek

wydania orzeczenia przez Sgd Okregowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do
art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 4242 k.p.c.
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