Sygn. akt IV CNP 43/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt IV Ca [...]

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta G.

przeciwko "D. [...]" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekuciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2016 r.,

1. odrzuca skarge,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1200 (jeden

tysigc dwiescie) zt tytutem kosztéow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Pozwany D. [...] sp. z 0.0. w G. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 maja 2013 r.,
oddalajgcego jego apelacje od niekorzystnego dla niego wyroku Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 4 grudnia 2012 r. Pozwany, ktory uzyskat tytut wykonawczy obejmujgcy
orzeczenie o kosztach procesu w sprawie o ustalenie wysokosci zaktualizowanej
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, wystawiony przeciwko dtuznikowi -

Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G. wszczat egzekucje z rachunkow



bankowych prowadzonych dla Urzedu Miasta G.. Powodowa Gmina Miasta G.
wystgpita o zwolnienie od egzekucji zajetych wierzytelnosci ze wskazanych w
pozwie rachunkéw bankowych podnoszac, ze sg to jej wierzytelnosci, a nie
podmiotu wskazanego w tytule wykonawczym, to znaczy Skarbu Panstwa. Sady
obu instancji uznaty, ze egzekucja zostata skierowana przeciwko osobie trzeciej,
przy czym Gmina Miasta G. zgtosita powddztwo interwencyjne w terminie z art. 841
§ 3 k.p.c.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
skarzgcy wskazat jako jej podstawe naruszenie art. 841 § 3 k.p.c. poprzez ,btedng
wyktadnie prowadzgcg do wadliwego zastosowania powodujgcego potraktowanie
powodztwa Gminy Miasta G. jako zgtoszonego w ustawowym terminie oraz
naruszenie art. 1060 § 2 k.p.c. w tym takze w zwigzku z naruszeniem przepiséw
prawa materialnego art. 841 § 1 k.p.c., art. 11 ust. 1 i art. 4 ust. 9b! ustawy
z dnia 21 sierpnia 2007 r. o gospodarce nieruchomosciami przez btedne przyjecie,
ze zajete rachunki bankowe nie nalezaly do wtasciwej] panstwowe] jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa, oznaczonej jako Prezydent Miasta G., na ktore
pobierano optaty roczne za uzytkowanie wieczyste w imieniu Skarbu Panstwa,
ktérych dotyczyt egzekwowany wyrok. Skarzgcy podniost tez, ze zaskarzony wyrok
narusza podstawowe zasady porzadku prawnego, zaktadajgce, ze prawomocne
orzeczenia sgdow zostang wykonane, tymczasem skarzgcy nie ma innych
prawnych mozliwo$ci zaspokojenia swojego roszczenia, anizeli poprzez egzekucje

z rachunkéw bankowych powodowej Gminy.

Jako przepisy, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne pozwany
wskazat art. 841 § 3 k.p.c., a takze: art. 1060 § 2 k.p.c., w tym takze w zwigzku z art.
841 § 1 k.p.c. oraz art. 11 ust. 1 i art. 4 ust. 9b? u.g.n. Skarzacy wyjasnit,
ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. zostata
pozwanej spotce wyrzgdzona szkoda, polegajgca na pozbawieniu jej mozliwosci
prowadzenia egzekucji ze wszystkich rachunkéw bankowych Gminy Miasta G., a
jedynie z nich mogtaby sie zaspokoi¢ w sytuacji, gdy Prezydent Miasta G. jako
podmiot bez zdolnosci prawnej nie ma uprawnienia do zawarcia na wiasny

rachunek umowy rachunku bankowego, za$ egzekucja przeciwko Skarbowi



Panstwa moze by¢ prowadzona jedynie z rachunkow bankowych odpowiedniej

jednostki organizacyjne;.

Skarzacy podniost, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkdw prawnych nie byto mozliwe, gdyz nie przystugiwata od niego skarga
kasacyjna z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nie zachodzity

tez podstawy do wznowienia postepowania.

We wnioskach domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem niniejszej skargi, w tym Kkosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o jej odrzucenie ewentualnie odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie

od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢c m. in. uprawdopodobnienie

wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.

W orzecznictwie ustabilizowat sie juz poglad, ze przewidziane w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, gdy
skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postaC, wysokos¢ i czas
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, a takze przedstawi
dowody lub inne $rodki uwiarygodniajace powstanie szkody (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada
2005 r. | CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC
2006/7-8/14). Szkoda, ktorej uprawdopodobnienie  wypetnia obowigzek

przewidziany w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., musi mie¢ charakter rzeczywisty.

W swojej skardze pozwany nie wypetit wymagania uprawdopodobnienia
powstania szkody, skoro w wyniku zapadtego wyroku pozbawiony zostat

mozliwosci prowadzenia egzekucji jedynie z rachunkdéw bankowych wskazanych



wtym orzeczeniu, co do ktorych z ustalen Sgadéw wynika, Zze obejmujg
wierzytelnosci powodowej Gminy, podczas gdy tytut wykonawczy nie zostat
wystawiony przeciwko Gminie, poniewaz dtuznikiem jest Skarb Panstwa, a
Prezydent Miasta jest jedynie jego reprezentantem. Sposob realizacji obowigzkow
przez prezydenta miasta w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, polega m. in. na wykonywanie obowigzkéw w zakresie pobieranie
naleznosci i optat za sprzedaz i udostepnianie nieruchomosci z zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktére nastepnie, jak wynika z art. 23 ust. 3 u.g.n.
przekazywane sg do budzetu, po potrgceniu 25% wptywdw, jako dochodu powiatu,
na terenie ktorego znajdujg sie te nieruchomosci. Oznacza to, Ze na biezgco
wptywy sg ewidencjonowane i deponowane na stosownym koncie prowadzonym
dla jednostki wykonujgcej zlecone zadania. Trudnosci w ustaleniu rachunku
bankowego, ktéry mogtby stuzy¢ realizacji tytutu nie oznaczajg jednak, ze rachunku
takiego nie ma i egzekucja jest skazana na niepowodzenie (w toku postepowania,
w ktorym zapadt kwestionowany wyrok, petnomocnik powddki twierdzit, ze takimi
rachunkami Prezydent Miasta dysponuje, jest to zresztg o tyle nieuniknione, ze
otrzymuje z budzetu Wojewody srodki na wykonywanie zadan z tego zakresu).
Stosownych informacji skarzgcy moze poszukiwaé w trybie przepisow o dostepie
do informacji publicznej, moze tez zrealizowa¢ swoje roszczenia w drodze
pozaegzekucyjnej, przez potrgcenia z biezgcymi optatami rocznymi z tytutu
uzytkowania wieczystego. Nie mozna wiec uznac, ze przestanka poniesienia

szkody wyniktej z wydania wyroku zostata wykazana.

Z tych wzgledow skarga wniesiona przez pozwanego nie spetnia
konstrukcyjnego wymagania okreslonego w art. 424% § 1 pkt 4 k.p.c., co skutkuje
jej odrzuceniem na podstawie art. 4248 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego skargg wynika z tresci § 2
ust. 1i2, § 6 pkt 5i § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).






