Sygn. akt IV CNP 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Ill Ca [...],

w sprawie z wniosku T. W.

przy uczestnictwie J. W.-P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2016 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia uczestniczka wnosita o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie mogg byé zarzuty
dotyczagce ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw. Uzasadniajgc naruszenie
wskazanych w skardze przepiséw skarzgca kwestionuje ustalenia faktéw i ocene
dowododw, dokonang przez Sad Okregowy. Naruszenia art. 149 i 156 ust. 3 i 4

ustawy o gospodarce nieruchomosciami upatruje w braku stosownego



potwierdzenia aktualnej warto$ci nieruchomosci przez biegtego rzeczoznawce,
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w oparciu orzeczenia na odmiennych opiniach
dotyczacych wartosci wyposazenia lokali i niewskazaniu przez Sad przyczyn
odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii ustalajgcej odmienng wartos¢

ruchomosci, a naruszenia art. 623 k.p.c. - w btednym okresleniu wysokos$ci doptaty.

Réwniez zarzut naruszenia art. 618 § 3 w zw. z art. 567 § 3 i art. 688 k.p.c.

w istocie zmierza do podwazenia ustalen, dokonanych przez Sad.

Z tych przyczyn skarge nalezato odrzuci¢ (art. 424% zd. 2 w zw. z art. 4248
§ 1 k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).



