Sygn. akt IV CNP 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 7 lipca 2011 r.,

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko D.W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

1) odrzuca skarge;
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie od powodki

zwrotu kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Powddka K. S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 lipca 2011 r. (sygn. akt Il
Ca .../11), ktérym oddalono apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 29 marca 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia powinna
spetniaé sformalizowane warunki okreslone w art. 424° k.p.c., w tym wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3),
oraz uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4). Skarga oprécz przytoczenia
podstaw, o ktérych mowa w art. 424°> § 1 pkt 2 k.p.c., oraz ich uzasadnienia
powinna wyraznie wskazywacé przepis prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny. Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w skardze jej
podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie przez skarzgcg przepisdw prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktore zostaty naruszone przez sad,
w ramach przytoczenia podstaw skargi, nie spetnia zatem jednoczesnie wymogu
okre$lonego w art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
140, z dnia 21 grudnia 2006 r., [l CNP 57/06, z dnia 24 lipca 2008 r., | CNP 51/08,
z dnia 29 czerwca 2012 r., IV CNP 18/12 oraz z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il CNP
32/13 — niepubl.). Podstaw skargi nie mozna bowiem utozsamiaé z przepisami
prawa, z ktérymi niezgodne jest zaskarzone skargg orzeczenie. Skarga nie spetnia
tego wymagania, gdyz za takowe nie moze by¢ uznany zawarty w niej wniosek
o stwierdzenie, ze przepis § 6 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa
z 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej
Funduszu Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 116, poz. 789) nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej zaskarzonego wyroku w przedmiotowej sprawie, gdyz jest niezgodny z art.
56 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jedn. tekst:
Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) oraz niezgodny z art. 5 ust. 1 ustawy



z 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnieh przystugujgcych
Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.). Nie spetnia tego wymagania
takze zawarte w uzasadnieniu skargi (str. 9) stwierdzenie, ze wyroki obu sgdow
obydwu instancji sg niezgodne z powotanymi w uzasadnieniu przepisami prawa
handlowego, cywilnego oraz administracyjnego i naruszajg prawa powodki jako
wierzyciela likwidowanej panstwowej osoby prawnej. Nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego samodzielne ustalanie na podstawie analizy wskazanych podstaw
skargi i ich uzasadnienia, z jakimi przepisami prawa jest niezgodne orzeczenie
zaskarzone skarga.

Skarga nie zawiera takze uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, gdyz
ogranicza sie do stwierdzenia, ze w wyniku zaskarzonego wyroku powddka
poniosta szkode w wysokosci 10.625,01 z. Uprawdopodobnienie szkody
w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. oznacza przedstawienie odpowiedniego
wywodu prawnego, wskazujgcego na to, iz szkoda zostata istotnie wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, rodzaj i rozmiar, a takze zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I CNP 147/07, niepubl., z dnia
25 stycznia 2008 r., | CNP 117/07, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2007 r., | CNP
67/07, niepubl., z dnia 15 listopada 2007 r., | CNP 76/07, niepubl.).

Poza tym art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. wymaga wykazania w skardze,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczgcych
Srodkdw prawnych, ktoérych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego
orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby
odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem wykazaé, powotujgc odpowiednie
przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy
pomocy ktéorego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczenia wymaga réwniez, ze zgodnie z 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacy musi
,wykazac¢” (nie tylko ,wskazac”), iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawni¢

i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposdb wyczerpujacy i niebudzgcy



watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowieSC jej istnienia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ., z dnia
27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Wniesiona
skarga nie spetnia tego wymagania, gdyz ogranicza sie wytgcznie do stwierdzenia,
iz ze wzgledu na tres¢ art. 398 § 1 k.p.c. wniesienie skargi kasacyjnej od
zaskarzonego wyroku nie bylo mozliwe. Pomija wiec analize mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia innymi wchodzgcymi w rachube srodkami zaskarzenia
prawomocnych orzeczenh np. skargi o wznowienie postepowania.

Skarga dotknieta wskazanymi wyzej brakami podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 424® § 1 k.p.c. bez mozliwosci konwalidacji dostrzezonych
brakow.

Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie Kkosztow
postepowania od strony powodowej podlegat oddaleniu z tej przyczyny, ze
odpowiedz na skarge zostata ztozona z uchybieniem terminu przewidzianego w art.
398" § 1 w zw. z art. 424*? k.p.c., co w my$l ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00,
niepubl. oraz z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, niepubl.) uzasadniato
oddalenie zawartego w niej wniosku o zwrot kosztow postepowania. Zgodnie
bowiem z art. 398" § 1 kp.c. — majacym takze poprzez art. 424'? k.p.c.
zastosowanie w postepowaniu wywotanym skargg - strona moze wnies¢ odpowiedz
na skarge w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi. Nie stanowi
odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie wywotuje
ono skutkbw w zakresie zawartego w nim wniosku o Zzasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, obejmujgcego sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi

na skarge (art. 167 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* j art. 4242 k.p.c.).
db



