Sygn. akt IV CNP 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl Ga (...),

w sprawie z powoédztwa T. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
oddala wniosek powoédki o zasgdzenie kosztow postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2012 r. uwzglednit
roszczenie powodki T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. 0 zasgdzenie
od pozwanej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej wW.  kwoty 69 041,71 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2010 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sgad Okregowy w B. oddalit apelacje pozwanej, a

podstawg tego orzeczenia uczynit nastepujgce ustalenia i wnioski.

Strony zawarty w dniu 29 pazdziernika 2004 r. umowe zlecenia
w zakresie  doradztwa i  wszelkich czynno$ci majgcych na  celu
odzyskanie naleznosci od wymienionych dtuznikéw. W dniach 10 grudnia 2004 r.
i12 lipca 2005 r. doszto do =zawarcia pomiedzy stronami umoéw
przelewu wierzytelnosci przystugujgcych pozwanej w stosunku do matzonkow 1. i M.
K., E. i W. P. oraz D. D. ztytulu wktadu budowlanego na lokale mieszkalne,
budowane na warunkach spotdzielczego wiasnosciowego prawa na Osiedlu t.”
wt. . W kazdej z tych umoéw cedent ztozyt oswiadczenie, ze wierzytelnosci majg
charakter bezsporny i udokumentowany (§ 2 ). Z kolei w § 9 zastrzezono, ze
umowa jest zawarta pod warunkiem, ze wierzytelnosci bedgce przedmiotem ces;ji
sg bezsporne, wymagalne i udokumentowane w sposéb, o ktérym mowa w § 2 oraz
fakturami i dokumentami zaptaty, co stanowi warunek zaptaty ceny; w stosunku do
dtuznika nie toczy sie postepowanie likwidacyjne bgdz upadtosciowe. Uregulowane
zostaty réwniez kwestie wynagrodzenia, ponoszenia kosztéw egzekwowanych
wierzytelnosci, ktére miaty obejmowacé 15% naleznosci gtownej wraz z odsetkami
oraz 22% podatek VAT, ptatne na podstawie faktury, wystawionej po zaptacie
naleznosci wynikajgcej z umow, zbiorczo na koniec danego miesigca, w ktorym

nastgpito koncowe rozliczenie umowy.

W dniu 20 czerwca 2002 r. doszto do utworzenia, w wyniku uchwaty
0 podziale pozwanej, Spotdzielni Mieszkaniowej ,£.” w £.. Na rzecz nowopowstatej
Spotdzielni przeszty wierzytelnosci przystugujgce jej miedzy innymi od matzonkdw
K., P. oraz D. D., wniesione jako kapitat wtasny. Powddka nie miata wiedzy w
czasie zawierania umow cesji 0 podjeciu tej uchwaty. Wiedze o podjeciu uchwaty i

jej skutkach uzyskata po uzyskaniu odpisu uchwaty i uprawomocnieniu sie wyroku



wydanego w pierwszej ze spraw wytoczonych o zaptate takiej naleznosci, w ktorym
stwierdzone zostato, ze wierzytelnosci przeszty na nowoutworzong Spoétdzielnie.
Do tego czasu pozwana utrzymywata, ze te wierzytelnosci do niej nalezag
i zapewniata o tym powoddke. W dacie zawarcia umow przez strony, objete nimi

wierzytelnosci nie nalezaty do pozwane;j.

Dochodzone roszczenia obejmujgce koszty i szkode powodKi
w postaci 15% dyskonta w cenie i odsetek wynosity w odniesieniu do umowy
dotyczgcej matzonkow P.: 5 343 zt nieosiggnietej korzysci jako réznicy pomiedzy
umowiong ceng nabycia a wartoscig nominalng, 12 462,36 zt odsetek za okres od
28 grudnia 2002 r. do dnia 14 wrzed$nia 2005 r. Odnosnie do matzonkow K.
nieosiggniete korzysci obliczone w analogiczny sposéb, obejmowaty kwote 5364 zt,
a skapitalizowane odsetki 13 370,08 zt za okres od 28 grudnia 2002 r. do 24
listopada 2005 r. W stosunku do umowy dotyczgcej wierzytelnosci wobec D. D.
nieosiggniete korzysci stanowity kwote 4 604,66 zt, a skapitalizowane odsetki za
czas od 28 grudnia 2002 r. do 16 sierpnia 2005 r. 10 410,95 zt. Skapitalizowane
odsetki od dochodzonych kwot za okres od 22 lutego 2007 r. do 11 stycznia 2010 r.,
to kwota 17 969,40 zt. Wyliczenie to oparte zostato na zatozeniu, ze dtuznicy byliby
wyptacalni, odsetki liczone byty od dat wymagalnosci poszczegdlnych naleznosci
wskazanych przez pozwang do dat, w ktorych domniemani dtuznicy sptaciliby
naleznosci (po uptywie 14 dni od uzyskania nakazéw zaptaty w stosunku do
kazdego z nich. W czasie przelewu wierzytelnosci, a takze probie sgdowego ich
dochodzenia przez powodke, dtuznicy byli wyptacalni. Powodka dziatata w zaufaniu
do zapewnien pozwanej, nie miata podstaw do przypuszczania, ze zbywane
wierzytelnosci nie przystugiwaty pozwanej ani w dacie zawarcia umow cesji, ani w
dacie kolejnych anekséw. Pozwana nie udowodnita, ze powddka miata mozliwosc
ustalenia statusu nabywanych wierzytelno$ci na podstawie dostarczonej jej
dokumentacji albo wramach realizowania uprawnien wynikajgcych z umowy
Zlecenia. Postanowienia § 1 umowy zlecenia oraz § 2, w ktérym wyszczegdlniony
zostat zakres dziatan powddki, nie dajg podstaw do przyjecia, ze miata ona

obowigzek ustalania, czy wierzytelnosci istniejg i czy sg bezsporne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 387

§ 2 k.c., poniewaz przewidziana w nim niemozliwo$s¢ sSwiadczenia jest



niemozliwoscia w znaczeniu obiektywnym, wskazujagcym na to, ze nie moze
spetni¢ swiadczenia ani dtuznik, ani inna osoba. Skutku takiego nie wywota
niemozliwos¢ subiektywna, istniejgc jedynie po stronie tego konkretnego dtuznika.
Zawarta przez strony umowa cesji wierzytelnosci osiggnetaby swdj cel,
gdyby pozwanej przystugiwaty zbywane wierzytelnosci, o czym zapewniata
powodke. Brak mozliwosci swiadczenia przez pozwang nie miat wpltywu na
waznos¢ umowy stron, a obowigzek swiadczenia przemienit sie w obowigzek

odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.

Umowy stron miaty charakter przelewu do inkasa, czy tez celem Sciggniecia,
skoro ich zgodnym zamiarem byto Sciggniecie przez powodke wierzytelnosci
przystugujgcych pozwanej od jej dtuznikdw i przekazanie pozwanej, w zamian za
prowizje powodki w rozmiarze 15% wyegzekwowanej kwoty wraz z naleznosciami
ubocznymi. Powszechnie przyjmowane jest, ze taki przelew wierzytelnosci ma
charakter czynnosci powierniczej, w ramach ktérej powiernik dziata w imieniu
wtasnym, ale na rachunek zleceniodawcy i powinien stosowa¢ sie do jego
wskazéwek. Tego rodzaju umowa stanowi nienazwang umowe o swiadczenie ustug,

do ktdérej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, stosownie do art. 750 k.c.

Postanowienia § 9 uméw stron wskazujgce, ze do ich zawarcia doszto pod
warunkiem, iz bedgce ich przedmiotem wierzytelnosci sg bezsporne, wymagalne
i udokumentowane, w sposob, o ktérym mowa w § 2 oraz wynikajgcy z faktur
i dokumentow zapfaty, co stanowito warunek zapfaty ceny, z zastrzezeniem,
izw stosunku do dtuznika nie toczy sie postepowanie likwidacyjne badz
upadtosciowe, nie mogty by¢ traktowane jako warunek, w rozumieniu art. 89 k.c.
Zakwestionowanie przez dtuznika istnienia bagdz wysokosci wierzytelnosci
powoduje wstrzymanie obowigzku zaptaty przez cedenta ceny do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii. Wobec tego postanowienia te uznane

zostaty jako klauzula warunku ptatnosci.

Dochodzone przez powddke roszczenia nie ulegly przedawnieniu.
W dniu 25 maja 2005 r. doreczono jej uchwate podziatowg, ale
w dalszym ciggu byta utwierdzana przez pozwang, Zze wierzytelnosci jej

przystugiwaty, na co wskazywata opinia prawnika pozwanej oraz wyrok Sadu



Okregowego w S. z dnia 22 czerwca 2005 r., z uzasadnienia ktérego wynikato, ze
na nowopowstatg spotdzielnie nie przeszty wierzytelnosci zwigzane z regulowaniem
wktadow budowlanych. Do podwazenia tego poglgdu doszio w pdzniejszych
sprawach, obejmujgcych zgdania powodki w stosunku do kolejnych dtuznikow.
Wobec tego powddka dowiedziata sie o0 szkodzie najwczesniej po
uprawomocnieniu sie wyroku w pierwszej ze spraw rozpoznanych przez Sad
Rejonowy w S., w ktdrej pierwotne stanowisko zostato zmienione. Od tego czasu
nalezato liczy¢ bieg terminu okreslonego w art. 118 k.c., przerwany wystgpieniem,

w dniu 31 pazdziernika 2007 r., z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowe;.

Odpowiedzialnos¢ pozwanej, przewidziana w art. 471 k.c., zwigzana jest
Z nienalezytym wykonaniem zobowigzania zaciggnietego umowami, mimo ze
na mocy uchwaty podjetej w dniu 20 czerwca 2002 r., wierzytelnosci z tytutu
wktadow budowlanych wymienionych oséb, przeszty na spotdzielnie powstatg

w drodze podziatu pozwanej.

Pozwana w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 28 grudnia 2012 r. domagata sie stwierdzenia, ze jest on
niezgodny z art. 387 § 1 i 2 oraz art. 516 k.c., poniewaz naruszenie tych przepiséw
ma charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Podniosta, Zze stosownie do
art. 387 § 1 k.c., jezeli juz w chwili zawarcia umowy objeta nig wierzytelnos¢ nie
istniata, to nie powstato zobowigzanie do dokonania przelewu itym samym
odpowiedzialno$¢ cedenta okreslona art. 516 k.c. Przepisy o przelewie
wierzytelnosci nie stanowig wyjgtku od zasady nemo plus iuris...i nie chronig
nabywcy dziatajgcego w dobrej wierze. Wobec tego momentem rozstrzygajgcym o
powstaniu odpowiedzialnosci cedenta z art. 516 zdanie pierwsze k.c. jest moment
zawarcia umowy rozporzgdzajgcej. Pozwana nie moze zatem ponosic
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za utracone korzysci na podstawie art. 516
zdanie pierwsze oraz art. 471 k.c., skoro zdarzenie powodujgce brak wierzytelnosci,
skutkujgce niewaznoscig umowy, stosownie do art. 387 § 1 k.c., nastgpito przed
zawarciem umowy, a tym samym przed powstaniem zobowigzania. Jedyng
podstawe odpowiedzialnosci moze stanowi¢ art. 387 § 2 k.c., ograniczajacy jej

rozmiar do ujemnego interesu stron umoéw przelewu wierzytelnosdci. Rozmiar



szkody w tym zakresie nie zostat przez powddke wykazany, nie powinien jednak

przekraczac kwoty 20 000 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi, zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
szczegolnego rodzaju, ktéry stuzy kontroli legalnosci tego orzeczenia, w zwigzku
z mozliwoscig ubiegania sie o przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania
za szkode wyrzgdzong wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 4171 § 2 k.p.c.).
Prowadzi ona nie tylko do stwierdzenia, czy doszto do obiektywnej bezprawno$ci
orzeczenia, lecz rowniez do badania, czy jest ono niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo czy zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawnej. Podkreslenia wymaga, ze chodzi tu o swoiste,
autonomiczne rozumienie bezprawnosci jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa
za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Przyjete zostato w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r.,
C-224/01), iz szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie przez sgdy oraz zasada
pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposéb oczywisty.
W przypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines
btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ tej odpowiedzialnosci. Rdéwniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 r.,
nr 8, poz. 256 wskazat, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako
stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego. Sedzia poruszajgcy
sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy
w zgodzie z wilasnym sumieniem, prawidtowo dobierajgcy wzorce orzeczenia,
dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez niego
orzeczenie jest ,obiektywnie” niezgodne z prawem. Tak pojmowana bezprawnosg¢,
uwzgledniajgca podmiotowy, subiektywny element orzekania, zbliza sie do pojecia

winy, jakg mozna przypisaC sedziemu formutujgcemu kwestionowane orzeczenie,



polegajgcej na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa. Na niezgodno$c¢
prawomocnego orzeczenia z prawem, tak rozumiang, wskazujg rowniez orzeczenia
Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007r., nr 1, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 r., nr 2,
poz. 35; z dnia 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08, niepubl.; z dnia 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 116/08, niepubl.; z dnia 17 pazdziernika 2012r., | CNP 13/13, niepubl.,
postanowienia z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07, niepubl.; z dnia 28 czerwca
2011 r., Il BU 2/11, niepubl.).

Celem wstepnej selekcji, w odniesieniu do tego rodzaju $rodka,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktdére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi jako kryterium dozwolonego wytgczenia
oznacza, ze objete nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw
(art. 424%° k.p.c.), nie budzi zadnych zastrzezen. Powotane podstawy skargi
juz przy pierwszej ich ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich
uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt
orzeczenia. Ocena taka powinna nasuwaC sie sama, bez Kkoniecznosci
szczegblnego badania sprawy. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do
istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia.

Analiza wniesionej skargi, w Swietle jej podstaw i motywow
kwestionowanego wyroku, wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.
Dokonana przez Sad Okregowy ocena roszczenia powddki stanowi wynik
rozumowania mieszczgcego sie w granicach dopuszczalnej interpretacji przepiséw
prawa materialnego, uwarunkowanej otwartoscig semantyczng terminéw prawnych
oraz istotg wyktadni, obejmujgcag rézne konteksty. Nie doszto do wadliwej wyktadni
przez Sad Okregowy przepiséw art. 387 § 2 i art. 516 k.c.

Podstawg zaskarzonego wyroku byto niezakwestionowane przez pozwang

stwierdzenie, ze w dacie zawierania przez strony powyzszych uméw pozwanej nie



przystugiwaty wierzytelnosci, ktorych sciggniecie zlecita powddce, zapewniajgc jg
o tym, iz wierzytelnosci te nalezg jej sie od wymienionych dtuznikéw, a nadto sg
bezsporne. Przejscie tych wierzytelnosci na rzecz Spotdzielni powstatej
w nastepstwie podziatu pozwanej nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze Swiadczenie
objete zawartymi umowami byto niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.
Dokonana przez Sad Okregowy wykfadnia tego przepisu byta prawidtowa.
Nie budzito rowniez zastrzezen stanowisko, ze przepis ten nie miat zastosowania
W rozpoznawanej sprawie, skoro nie zachodzita niemozliwos¢ sSwiadczenia
obiektywna, rzeczywista, dotyczgca nie tylko pozwanej, ale takze kazdej innej
osoby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 1973 r., lll CRN 255/73;
z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 239/08; z dnia 18 maja 2011 r., lll CSK 217/10
niepublikowane). W dacie zawierania przez strony umow wierzytelnosci istniaty, ale
przystugiwaty innemu podmiotowi. Odpowiedzialno$¢ zbywcy wierzytelnosci,
zgodnie z art. 516 zdanie pierwsze k.c., obejmuje zaréwno wypadek jej nieistnienia,
jak i to, iz przystuguje mu ona w umoéwionym rozmiarze, jesli zdarzenia majgce
znaczenie dla jej zaistnienia powstaty w okresie od zobowigzania do przelewu
do chwili przelewu. Przepis ten wskazuje na stosunek wewnetrzny pomiedzy
cedentem a cesjonariuszem. Jezeli natomiast stosunek ten nie okresla przestanek
i zasad odpowiedzialnosci zbywcy, to zastosowanie znajdujg przepisy regulujgce
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Stanowisko Sgdu Okregowego objete motywami zaskarzonego wyroku wyjasnito
przyczyny zastosowania art. 471 k.c. do odpowiedzialnosci pozwanej w powigzaniu
z trescig postanowien umoéw. Skarzgca nie podata argumentéw przemawiajgcych
za tym, ze jest ono sprzeczne z zasadami wyktadni oraz logicznego rozumowania.

W tej sytuacji lakoniczny zarzut razgco btednej wyktadni nie mogt sie ostac.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Ze skarga jako oczywiscie
bezzasadna nie mogla by¢ przyjeta do rozpoznania (art. 424° k.p.c.).
Whiosek powddki o zasgdzenie kosztow postepowania zainicjowanego ztozeniem
skargi zostat oddalony, poniewaz odpowiedZ na skarge ztozona byta po uptywie

terminu przewidzianego w art. 3987 § 1 w zwigzku z art. 4242 k.p.c.






