Sygn. akt IV CNP 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi powoda J.B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w R.

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ca [...],

w sprawie z powodztwa J.B. i B.L-B.

przeciwko P.L., K.L. i B.C-L.

o wydanie nieruchomosci i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
powoddw J.B. i B.L-B. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 26 kwietnia 2013 r.,

oddalajgcego powodztwo o wydanie nieruchomosci i zaptate.

Od wyroku tego powdd J.B. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, w czesci oddalajgcej powddztwo windykacyjne.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit, ze jest on niezgodny z art. 7 i art. 21 ust. 2
Konstytucji RP. Podniést, ze Sgd Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok uszczuplit
dziatke nabytg przez powoda o 49 m?, jednoczesnie powiekszyt dziatke pozwanych
0 odebrany powodowi fragment, co doprowadzito do wywotania skutkow
rébwnoznacznych z konstytucyjnie zakazanym wywtaszczeniem bez odszkodowania

i naruszenia konstytucyjnej zasady legalizmu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.).
Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu
z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem

konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze za niezgodne
z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie
sprzeczne z niewatpliwymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami, ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ oraz takie, ktére zostato wydane w wyniku
razgco btednej wyktadni lub zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem”
wynika ze specyfiki witadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwenciji
koniecznoéci formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako

przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzong orzeczeniem



sgdowym. Przyjmuje sie, ze bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci,
bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze byc¢
uwzgledniona (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., | BP
3/17, nie publ.,, z dnia 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., Il CNP 22/16, nie publ., z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17,1 z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, nie publ.).

Podniesione przez powoda w skardze zarzuty wypetniajgce jego zdaniem
podstawy nie uzasadniajg wniosku, ze wydany przez Sad Okregowy wyrok jest
sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo, by zaskarzone orzeczenie zostato
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze;.
W skardze powtdrzono po raz kolejny tg samg argumentacje, ktora byta
przedstawiona w toku instancji i zostata przeanalizowana przez Sgd Okregowy
rozpoznajgcy apelacje. Sformutowane przez powoda zarzuty majg w istocie
charakter polemiczny z dokonang przez Sgd Okregowy oceng faktyczng i prawng
i nie dowodzg, by przez wydanie orzeczenia doszto do kwalifikowanego w wyzej

przedstawionym znaczeniu naruszenia przepisow.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgad Okregowy wskazat, ze nie
podzielit twierdzen powoda co do tego, ze wydanym orzeczeniem nastgpito jego
wywtaszczenie bez odszkodowania z czesci nieruchomosci, podnoszac,
ze oddalenie powoddztwa nastgpito wobec nie wykazania, ze w posiadaniu
pozwanych - wspoétwiascicieli nieruchomosci sgsiedniej - znajduje sie czes¢ jego
nieruchomoséci. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sady obu instancji
wynika, ze pozwani nie wiadali zadng czescig nieruchomoséci bedgcg wtasnoscig
skarzgcego, to powod posadowit ogrodzenie na nieruchomosci bedgcej wtasnoscig
pozwanych i zostal prawomocnym orzeczeniem Sadu zobligowany do jego
usuniecia. Ustalono réwniez, positkujgc sie dowodem z opinii biegtej z dziedziny
geodezji, ze prawny stan granicy miedzy nieruchomosciami stron nie pozwala
na stwierdzenie, by pozwani znajdowali sie w posiadaniu czesci nieruchomosci
powoda, co czyni powodztwo windykacyjne niewykazanym (art. 222 § 1 w zw.
z art. 6 k.c.).



Podkreslic nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie
moze by¢ oparta na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 424% zd. 2 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu jest zwigzany
ustalong podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art. 4242 w zw. z art. 39813 § 2 k.p.c.).
Zasady tej nie respektuje powodd, zarzucajgc, ze pozwani zajmujg czesC jego
nieruchomosci (49 m?) i na tej podstawie buduje zarzuty skargi, oparte na tezie,

ze Sad powiekszyt dziatke pozwanych o odebrany powodowi fragment.

Z przytoczonych wzgledow odmowiono przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).



