Sygn. akt IV CNP 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w S.

z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt IX C [...],

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2017 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powédztwo
R. P. skierowane przeciwko E. S.A. w G. o zaptate kwoty 18.000 zt, tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci w okresie od 15
listopada 2002 r. do 15 listopada 2012 r. Apelacja powoda od tego wyroku zostata
odrzucona powodu nieusuniecia jej braku formalnego w postaci niewskazania

wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Powdd od wyroku Sadu Rejonowego ziozyt skarge o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem. Powotujgc sie na tres¢ art. 4241 § 2 k.p.c. wskazywat, ze w
sprawie wystgpity wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce zgdanie stwierdzenia

niezgodnosci z prawem wyroku sgdu pierwszej instancji, poniewaz wyroku tego nie



zaskarzyt z powodu wadliwego dziatania sgdu to jest niezasadnego odrzucenia
apelacji i wkasnej niewiedzy co do mozliwosci zgdania ustanowienia pethomocnika
z urzedu a takze co do mozliwosci ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do

whniesienia apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424! k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, a jedynie
wyjatkowo - od prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji - gdy zaszly
szczegodlne okolicznosci opisane w art. 424 § 2 k.p.c., a wiec, gdy strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych i niemozliwa jest juz
zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych $rodkéw
prawnych, a niezgodnos¢ z prawem tego orzeczenia wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. Istnienie powyzszych przestanek skarzgcy musi wykazaé
wypetniajgc konstrukcyjne wymaganie skargi przewidziane w art. 4245 § 1 pkt 5
k.p.c. Strona zatem obowigzana jest wykazac, po pierwsze, ze z wyjgtkowych,
obiektywnych, niezaleznych od niej przyczyn nie skorzystata z przystugujgcego jej
Srodka prawnego i po drugie, ze niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia
ma charakter kwalifikowany, wynikajgcy z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego, konstytucyjnych wolnosci lub praw cziowieka i obywatela
(por. m. in. postanowienie z dnia 2 lutego 2006 r. | CNP 4/06, OSNC 2006/6/11).
Obie te, wskazane wyzej przestanki, muszg wystgpiC tacznie, a warunek
wyjgtkowosci dotyczy ich obu (postanowienie SN z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il CNP 85/06). Nalezy przy tym podkresli¢, ze co do pierwszej przestanki
dyspozycjg art. 424! § 2 k.p.c. objete sg tylko takie sytuacje, gdy nieskorzystanie z
przystugujgcego stronie $rodka prawnego spowodowane byto wyjgtkowymi
okolicznosciami, obiektywnie, a nie subiektywnie, uniemozliwiajgcymi jego
wniesienie (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r.
| CNP 5/07 i z dnia 22 marca 2007 r. Il CNP 35/07, nie publ.). Wnoszgc skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku, strona musi zatem
wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego Srodka prawnego

nastgpito z wyjgtkowych powodow majgcych charakter sity wyzszej - ciezka



choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie
0sOb trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie srodka
zaskarzenia (por. postanowienia z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006,
Nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, nie publ.; z dnia 7 lutego
2008 r., IV CNP 217/07, OSNC - ZD 2008, Nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia
2010r., Il CNP 38/10,). Przepis ten nie obejmuje wiec przypadkdéw, gdy nie
skorzystanie ze srodka odwotawczego wynikato z naruszenia przez strone
ustawowych zasad jego wnoszenia. Jezeli skarzgcy w apelacji nie wskazat wartosci
przedmiotu zaskarzenia, co jest jej wymogiem ustawowym wynikajgcym z art. 368
§2 k.p.c., i tego braku formalnego apelacji mimo prawidtowo doreczonego
wezwania nie usungt, przez co doszto do odrzucenia apelacji, to nie jest to
wystarczajgca przyczyna poczytania braku zaskarzenia kwestionowanego obecnie

wyroku za sytuacje wyjgtkowg w rozumieniu powotanego wyzej przepisu.

Dodac¢ tez nalezy, ze skarzacy nie wykazat, ze niezgodnosS¢ z prawem
powyzszego orzeczenia wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.
Nie zawart w tym przedmiocie Zzadnego wywodu prawnego odnoszgcego sie
do zaskarzonego orzeczenia a powofanie li tylko art. 64 Konstytucji RP, jako

naruszonego, nie jest wystarczajgce.

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentenciji.
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