Sygn. akt IV CNP 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

W sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w O.

z dnia 31 stycznia 2013 r.

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie T. U.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

1) stwierdza niezgodnosé =z prawem zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczacej punktu | w zakresie
wysokosci podwyzszenia splaty zasagdzonej od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika,

2) uznaje, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego wnioskodawczyni A. P. i uczestnika
T. U., Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. ustalit, ze w
sktad majgtku wspolnego uczestnikdw wchodzi nieruchomos¢é o wartosci 439 300
ztotych i dokonujgc podziatu majatku przyznat jg wnioskodawczyni, zasgdzajgc od
niej na rzecz uczestnika kwote 228 481,69 ztotych, po ustaleniu naktadow z
majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny na kwote 82 557,38 ztotych i
nakfadéw wnioskodawczyni na ten majgtek na kwote 64 894 ziotych, oraz
oddalajgc wniosek o ustalenie nierownych udziatbw w majagtku wspolinym. Sad
orzekt takze, ze uczestnik ma obowigzek wydania nieruchomosci wnioskodawczyni

w ciggu 7 dni od dnia otrzymania sptaty i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W  wyniku rozpoznania wniesionych apelacji Sgd Okregowy w O.
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni
w catosci, a uwzglednit apelacje uczestnika w czesci przez zmiane postanowienia
Sadu pierwszej instancji (pkt VI) w ten sposoéb, ze zasgdzong od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika tytutem sptaty kwote podwyzszyt do 253 481,69 ztotych (pkt I).
Oznaczato to podwyzszenie sptaty o 25 000 ztotych, ze wzgledu na uznanie,
ze Sad Rejonowy btednie rozliczyt naktad uczestnika na majgtek wspdlny w postaci
kwoty 50 000 ziotych, uzyskanej przez niego jako darowizna od rodzicéw.
Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze skoro uczestnik
na skutek podziatu majgtku nie otrzymat domu, to wnioskodawczyni winna mu
zwrocic caty nakfad w wysokoséci 50 000 ztotych, a nie tylko jego potowe; to sprawia,
ze nalezato powiekszyC sptate nalezng uczestnikowi od wnioskodawczyni
0 25000 ztotych i w tym tylko zakresie orzeczenie Sgdu pierwszej instancji
podlegato zmianie (art. 386 § 1 k.p.c.).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu
Okregowego wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 45 i art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 i art. 212 § 1 k.c. oraz

wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzone postanowienie w czesci, tj. co do pkt | jest



niezgodne z art. 45 i art. 46 w zwigzku z art. 1035 i art. 212 § 1 k.c., a takze

zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wediug art. 424" § 1 kp.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W okolicznosciach niniejszej sprawy wymagania formalne
wniesione] skargi zostaly spetnione. Istotne jest w zwigzku z tym rozwazenie
przestanek materialnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

zaskarzonego orzeczenia.

W doktrynie i w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze skarga ta
bedgca nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia zastuguje na uwzglednienie w razie
wyraznej niezgodnosci rozstrzygniecia sgdowego z prawem, a wiec niewatpliwej
jego sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami,
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem
powodujgca w wyniku takiego stwierdzenia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi mie¢ zatem w my$l art. 424' § 1 k.p.c. charakter
kwalifilkowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku mozna
przypisa¢ orzeczeniu sgdu cechy bezprawnosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CNP 8/12 i powotane w nim
obszernie orzecznictwo). Rozstrzygajgc nalezy roéwniez mieé na uwadze
charakter wtadzy sadowniczej, tj. orzekania z zachowaniem niezawistosci,
w tym swobody, to nie znaczy, ze dowolnosci w ocenie materiatu
dowodowego oraz interpretacji przepisbw majgcych zastosowanie, z petnym
jednak wykorzystaniem wiedzy i doswiadczenia sedziowskiego. Postugujgc sie
uznanymi metodami wyktadni dochodzi sie nieraz do réznych rezultatow dajgcych
sie obroni¢. To uprawnia do twierdzenia, ze w dziatalnosci jurysdykcyjnej

sgdu mozna formutowaé autonomiczne rozumienie bezprawnosci w takim



znaczeniu jak powyzej przedstawione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35).

Przenoszgc poczynione rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy przyjgc¢
nalezy, ze skarzgca przedstawita przekonujgce argumenty wskazujgce na
wadliwos$¢ zaskarzonego orzeczenia i pomimo ze chodzi w rezultacie tylko o btgd
rachunkowy, polegajacy na zawyzeniu sptaty naleznej pozwanemu, to wydane
orzeczenie jest oczywiscie niezgodne z prawem. |stota zaskarzonej czesci
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego dotyczy bowiem rozliczenia
uczestnikdw postepowania i zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, tylko
przez ewidentnie naruszajgce prawo podwyzszenie sptaty naleznej uczestnikowi od

wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy ustalit wysokos¢ sptaty w ten sposéb, Zze po obliczeniu tgcznej
wartosci majatku stron podzielit jg na potowe. Otrzymang wartos¢ udziatu kazdego
z uczestnikdw porownat nastepnie z wartoscig przyznanych im sktadnikow majatku,
co w odniesieniu do sposobu rozumowania znalazlo wyraz w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego (s. 8). Podstawe podziatu stanowita wiec tgczna
wartos¢ majgtku wspolnego, czyli wartos¢ powiekszona o dokonane naktady.
Po podzieleniu otrzymanej kwoty przez dwa, kazdy z uczestnikow otrzymat potowe
wartoéci naktaddéw. Przyznanie nieruchomosci jednemu z nich oznaczato,
ze otrzymat on sktadnik majgtkowy o wartosci powiekszonej o wartos¢ naktadu

z majatku wspdtmatzonka.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem, o ktéry chodzi w sprawie byt
dotychczas rozwigzywany na dwa sposoby. Pierwszy oznaczat wyliczenie wartosci
,netto” majatku wspdlnego, podzielenie jej na dwie czesci, a nastepnie dodanie
wartosci naktadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r.,
| CNP 25/11, nie publ.). Drugi sposob sprowadzat sie do podzielenia wartosci
,orutto” majatku na pdét i ustalenie, ktéry z matzonkéw pozostaje w wyniku tej
operacji wzbogacony (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CNP 8/12, nie publ.). Jest oczywiste, ze przy zastosowaniu obu metod uczestnik,
ktéry dokonat naktadu, a ktéoremu nie zostat przyznany przedmiot majgtkowy

0 zwiekszonej w podany sposob wartosci powinien otrzymac zwrot catosci naktadu,



ktéry w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wyniost 50 000 ziotych.
W konsekwencji, jezeli w rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji przyjat
metode obliczen ,brutto”, to jest przekonujgce, Zze matzonek dokonujgcy naktadu
powinien otrzymacC sptate w wysokosci 25000 ztotych, gdyz pozostate
25 000 ztotych zwiekszyto jego udziat w majgtku wspolnym, stanowigcym podstawe
obliczenia sptat i doptat. Do takiego wniosku prowadzi analiza sposobu rozliczen
miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem. Razace naruszenie prawa dotyczy
zatem zaskarzonego prawomochego orzeczenia, w ktérym o wskazang kwote
25000 zilotych, niezgodnie 2z prawem zwiekszone zostatlo Swiadczenie
wnioskodawczyni wzgledem uczestnika. Jest to naruszenie istotne, dos¢ tatwo
dostrzegalne i godzgce w porzadek prawny rozliczen majgtkowych po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, a pozostawienie orzeczenia w obecnym
ksztatcie bytoby oczywiscie krzywdzgce dla uczestniczki postepowania w zakresie

poniesionej i udowodnionej szkody majgtkowe;.

Z tych wzgledéw nalezato uznac, ze spetnione zostaty przestanki okreslone
w art. 424" § 1 k.p.c. i na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. orzec jak w postanowieniu,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 w zwigzku z art.
13§ 2, art. 391 § 1, art. 398% i art. 424*% k.p.c.

eb



