Sygn. akt IV CNP 39/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 23 kwietnia 2012 r.,

w sprawie z powoddztwa B. — B. Spétki Jawnej w I,

przeciwko E. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2014 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 23 kwietnia 2012 r., ktérym
ten Sad zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji miedzy innymi w ten sposob, ze
zasadzit od niej na rzecz powoda B.-B. spotki jawnej kwote 11.256,35 ziotych z

odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu skargi pozwana wskazata, ze poniosta niewatpliwg szkode
poniewaz zostata zobowigzana do zaptaty wymienionej kwoty i na podstawie tytutu
wykonawczego - wyroku Sgdu Okregowego w B. zostata wszczeta egzekucja z
nieruchomosci. W tej samej skardze pozwana wskazata, ze zmiana lub uchylenie
tego wyroku nie byly i nie sg mozliwe w drodze przystugujgcych skarzgcej sSrodkow

prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy,
wykazanie ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto inie jest mozliwe, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposéb kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym
dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine. Sad Najwyzszy
wyjasnit takze, ze kazde wymaganie przewidziane w wymienionym przepisie ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie
od innych (np. postanowienie z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl. z dnia
27 listopada 2013 r., Il CNP 31/13, niepubl.).



Jak wskazano, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy (art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega
na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postac i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem; niezbedne jest rowniez
uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow lub
co najmniej ich surogatow (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP 5/05, nie publ.,
z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ., z dnia 28 listopada 2006 r.,
[l CNP 55/06, nie publ. i z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ. z dnia
12 listopada 2013 r., V CNP 2/13, niepubl.). Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze do spetnienia przestanki z art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. konieczne jest istnienie szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Taki wniosek wynika
z wyktadni literalnej powotanego przepisu dokonywanej w zwiazku z art. 424" § 1
k.p.c.iart. art. 417* § 2 k.c., w ktérych ustawodawca powtdrzyt zawarty w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzgdzona szkoda”. Sformutowanie to Swiadczy
o tym, ze omawiana skarga przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona
szkoda a nie mozliwo$¢ wystgpienia szkody w przysztodci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia
4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09, niepubl., z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10,
niepubl., z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141,
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05,0SNC 2006, nr 6, poz. 110; 29 maja
2009 r., I CNP 34/09, niepubl., z dnia 22 marca 2013 r., Il CNP 6/13, niepubl.).
Skarzgca zawarta w skardze oswiadczenie, ze zaskarzony wyrok wyrzgdzit
jej szkode polegajgcg na zobowigzaniu do =zaptaty okreslonej w nim kwoty
a komornik powiadomit jg o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w celu

przymusowego wyegzekwowania swiadczenia pienieznego. Oswiadczenia tego,



z podanych wyzej, przyczyn nie mozna uznaC za wykazanie przestanki, o ktorej
mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarga pozwanej nie spetnia takze wymagania przewidzianego w art. 424°
§1 pkt 5 k.p.c., gdyz skarzgca poprzestata na stwierdzeniu, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, podczas gdy Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, iz spetnienie
omawianej przestanki wymaga przeprowadzenia wyodrebnionego, pogtebionego
I wyczerpujgcego wywodu prawnego zawierajgcego analize wszystkich dostepnych
srodkdw prawnych i wykazania, iz ich zastosowanie bylo niedopuszczalne,
niemozliwe lub z innych przyczyn nie mogtoby odnies¢ skutku (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r. | CNP 5/05, OSNC 2006/1/17,
z dnia 27 stycznia 2006 r. 11l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140 i z dnia 3 czerwca
2011 r. Il CNP 14/11, niepubl. z dnia 21 lutego 2014 r., IV CNP 54/13).

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c. odrzucit skarge.



