Sygn. akt IV CNP 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko T. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 6 lutego 2013 r., ktorym zostat zmieniony wyrok Sgdu Rejonowego w t.
wten sposéb, ze obnizono zasgdzong na jej rzecz kwote 51.337,50 zt
do kwoty 45.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2012 r. zamiast
od dnia 21 kwietnia 2012 r., oddalono powddztwo w pozostatej czesci,
rozstrzygnieto o kosztach procesu oraz oddalono w pozostatej czesci apelacje
powodki i pozwanej. Jako podstawe skargi wskazata naruszenie przepiséw prawa
procesowego — art. 383 k.p.c., 381 k.p.c.,, 386 § 2 i 4 kp.c.,, 328 § 2 k.p.c,
321 k.p.c., 207 § 3 k.p.c.,, 193 § 1i 2 k.p.c.,, 120 § 2 k.p.c., 117 k.p.c. i 98 k.p.c.
oraz obraze przepiséw prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie
i btedng wyktadnie — art. 991 i 5 k.c. i stwierdzita, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z tymi przepisami, wskutek czego poniosta szkode w kwocie 35.000 zi

stanowigcej roznice pomiedzy zachowkiem zasgdzonym a naleznym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424! § 1 k.p.c.) bylo
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Bezprawnos¢ orzeczenia sgdowego ma zatem charakter bezprawnosci
kwalifikowanej, a jego niezgodnos$¢ z prawem musi polega¢ na oczywistej obrazie
prawa, do ktérej nie mozna zaliczy¢ jednej z mozliwych interpretacji prawa,
chocby a posteriori okazata sie nieprawidtowa (wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r.,
sygn. | CNP 72/08, niepubl., z dnia 17 maja 2012 r., | CNP 55/11, niepubl., z dnia
14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, niepubl. i orzeczenia w nich powotfane). Wskazanie
powyzszych zasad konieczne jest z uwagi na tre$¢ art. 424° k.p.c. stanowigcego,

ze odmowa przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego



orzeczenia z prawem moze nastgpi¢ w wypadku oczywistej bezzasadnosci skargi.
Przestankami oceny w tym przedmiocie jest merytoryczna trafnosc i waga podstaw

powotanych w skardze.

Badanie zasadnosci skargi nastepuje poprzez jej wstepng selekcje
ograniczong do oceny czy w Swietle powyzszych zasad objete skargg orzeczenie,
bez potrzeby przeprowadzania szerokiej analizy jurydycznej i dokonywania
pogtebionej oceny jego trafnosci, nie budzi zastrzezen w zakresie zastosowania
prawa i jego wyktadni. Jezeli skarga prima facie z uwagi na rodzaj, wage
i przedmiot powotanych w niej podstaw nie mogtaby by¢é pozytywnie rozpoznana,

zachodzg podstawy do odmowy przyjecia jej do rozpoznania.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Istota skargi sprowadza sie do
zarzutow zmierzajgcych w dwoch kierunkach — zakwestionowania prawidtowosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji w zakresie nierozpoznanego przez
Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzgcej, rozszerzonego powodztwa co do
przyznania zachowku w wysokosci 2/3 udzialu spadkowego oraz w zakresie
rozszerzenia powodztwa w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku ze zmiang
okolicznosci dotyczgcych wartosci majatku stanowigcego podstawe wyliczenia
zachowku. Oczywiscie bezzasadne sg zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania
wyktadni art. 383 k.c. dokonanej przez Sad Okregowy. Zmiana powoddztwa
w postepowaniu apelacyjnym dopuszczalna jest jedynie wodwczas, gdy ma
charakter surogacyjny, a zatem gdy wskutek zmiany okolicznosci powod Zzgda
wartosci pierwotnego przedmiotu sporu lub innego przedmiotu. Zmiana dokonana
przez powodke nie polegata na przeksztatceniu przedmiotu zgdania zgodnie
z przestankami zawartymi w tym przepisie, a polegata na jego rozszerzeniu, ktore
nie jest dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym, nawet wowczas gdy przyczyng
byta zmiana wartosci przedmiotu zachowku. Na marginesie jedynie trzeba wskazac,
ze podstawe wyliczen Sadu drugiej instancji stanowita wartos¢ lokalu wskazana
przez skarzgcg. Powodka poczgtkowo wnosita o zasgdzenie z tytutu zachowku
kwoty 58.125 zi, nastepnie rozszerzyta powddztwo do kwoty 68450 zt wskazujgc,
ze jest osobg niezdolng do pracy, a zatem przypada jej udziat 2/3 czesci udziatu
spadkowego. Sad Rejonowy rozpoznat sprawe w granicach rozszerzonego

kwotowo powddztwa, natomiast fakt oddalenia wnioskow dowodowych i ustalenie,



iz powddka warunku niezdolnosci do pracy nie spetnia, nie moze by¢ utozsamiany
z nierozpoznaniem powodztwa. Motywy Sadu drugiej instancji odnoszgce sie do
zarzutdéw apelacji w tym zakresie nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone
orzeczenie zapadto z oczywistg obrazg prawa lub jest sprzeczne z zasadniczymi

I niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami.

Stad juz prima facie zakwalifikowaC nalezato skarge jako oczywiscie

bezzasadng i orzec jak w sentencji na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.
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