Sygn. akt IV CNP 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt XVI Ca [...],

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej "[...]" w G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 25 stycznia 2018 r.,

odrzuca skarge



UZASADNIENIE

Powddka A. K. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 2 lipca 2015 r. z prawem - art. 11 ust. 2% i 22 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych - majacej wynikac
z wadliwej wykfadni tych przepisow. Skarzgca wskazata ze ,wskutek razgcego
naruszenia przepisOw przez oba orzekajgce Sady zostata pozbawiona
przystugujagcej jej (...) czesci swiadczenia (...). Gdyby (...) Sady orzekajgce
w sprawie prawidtowo zinterpretowaty obowigzujgce przepisy, to zasgdzityby
na rzecz powodki takze kwote w wysokosci 10.078,37 zt”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie nalezy zauwazyé, ze skarga w zakresie argumentacji prawnej
zostata skonstruowana w sposob wiasciwy dla skargi kasacyjnej, opierajgc sie
na kwestionowaniu prawidtowosci wyktadni przepisow dokonanej przez Sad
Okregowy, pomimo ze powodka, powotujgc okreslone zarzuty i przedstawiajgc
argumenty na ich poparcie, powinna byla zmierza¢ do przekonania Sagdu
Najwyzszego, iz zarzucane naruszenia prawa majg szczegolny, kwalifikowany
charakter. W orzecznictwie wszechstronnie i jednolicie wyjasniono, ze uzyte
w art. 424! k.p.c. pojecie ,niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku” ma
znaczenie autonomiczne i odnosi sie do takich tylko orzeczen, ktére sg
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostaty wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub oczywiscie niewfasciwego
zastosowania prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 174). Powddka w skardze nie przekonuje o takim
kwaliflkowanym naruszeniu prawa, kwestionujgc jedynie dokonang przez Sad
wyktadnie prawa, ktora miesci sie w granicach przystugujgcej sgdowi autonomii
orzeczniczej.

Przystepujac do oceny dopuszczalnosci skargi powodki, nalezy stwierdzic,
ze jest ona dotknieta nieusuwalnym brakiem jednego z zasadniczych elementow

konstrukcyjnych przewidzianych w art. 4245 § 1 k.p.c. Brak ktéregokolwiek z tych



elementow stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2007 r., V CNP 8/07, nie publ.).

Skarzgca nie uprawdopodobnita wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie zaskarzonego skargg wyroku (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Odnoszac sie
do kwestii szkody, powddka twierdzita jedynie, ze na skutek btedow
Saddéw nie uzyskata czesci przystugujgcego jej Swiadczenia we wskazanej
w skardze wysokosci. Twierdzenie to nie czyni zados¢ wymaganiu, o ktérym
mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Przedstawienie pogladu strony o wystgpieniu
szkody bez zaprezentowania przekonujgcej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby
wskazywacC, ze szkoda ta rzeczywiscie zostata stronie wyrzgdzona, jak rowniez
bez powotania stosownych dowodéw badz $rodkéw uwiarygodniajgcych
twierdzenia strony w tym zakresie nie jest wystarczajgce dla spetnienia
obowigzku uprawdopodobnienia szkody (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nieuwzglednienie powddztwa nie moze byc
utozsamiane z wyrzadzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby
wartosci okreslonego w pozwie roszczenia bgdz jego czesci. Gdyby powofanie
sie na nieuwzglednienie powddztwa miato by¢ wystarczajgce do spetnienia
tego wymagania, jego wprowadzenie przez ustawodawce tracitoby sens
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Ill BP
7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 i z dnia 23 pazdziernika 2009 r., IV CNP 67/09,
nie publ.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi nie orzeczono, gdyz wniosek
0 ich zasgdzenie nie zostat powigzany z wnioskiem o odrzucenie skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 563/01,
nie publ.).
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