Sygn. akt IV CNP 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVI Ca [...],

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej [...]w T.
przeciwko S. [...] z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
pozwanej S. [...] Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. od wyroku
Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 marca 2012 r., ktérym po ponownym rozpoznaniu
sprawy przez Sad pierwszej instancji nakazane zostato wydanie opisanego
w wyroku pomieszczenia kottowni, na rzecz powodki Wspdlnoty Mieszkaniowej [...]
w T.. Podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali i art. 206 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2
iart. 6 wymienionej ustawy. Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne i ocene prawng zaskarzonego wyroku.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 3 pazdziernika 2012 r. pozwana Spotka zarzucita temu wyrokowi
naruszenie praw materialnego, tj. art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji, art. 140,
art. 206 i art. 222 k.c., art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
art. 2 ust. 2i 4, art. 3 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali. Skarzgca
wniosta o stwierdzenie, ze ze wzgledu na naruszenie wskazanych przepisow
zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe.

Pozwana spetnita wymagania formalne skargi, jednak w sposob
nieprzekonujgcy wskazata na jej materialno-prawng zasadno$¢. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia sgdowego jest
nadzwyczajnym $rodkiem procesowym, ktory winien by¢é wnoszony tylko
w przypadku szczegdlnie razgcego naruszenia prawa przez sad drugiej instancii.
Wedtug doktryny pojecie ,niezgodnosci z prawem” w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c.
rozpatruje sie uwzgledniajgc charakter i istote dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu oraz

przyznanej mu swobody orzeczniczej, w szczegdlnosci co do wyboru dokonywane;j



wyktadni przepisow prawa oraz jego zastosowania do ustalonego stanu
faktycznego. Z kolei, Sad Najwyzszy w utrwalonym orzecznictwie wskazat na
rozumienie ,niezgodnosci z prawem” wedtug powotanego przepisu jako oczywistej
i razgcej obrazie prawa przez wyrok sgdu. Chodzi wiec zwtaszcza o orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z jednoznacznymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami prawa, majgcymi zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego.
Naruszenie to ma wiec mie¢ charakter kwalifikowany (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/06, niepubl.; z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174 i z dnia 18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, Biul.
SNIC 2009, nr 10, s. 48).

W rozpoznawanej sprawie ma sie do czynienia wtasnie z takg sytuacjg, gdy
skarzgca dopatruje sie naruszenia prawa, ktore by miato skutkowaé stwierdzeniem
spetnienia przestanek z art. 4241 § 1 k.p.c. przede wszystkim dlatego, ze dokonana
przez nig wyktadnia podnoszonych przepisow jest odmienna od wyktadni sgdu,
szczegoOtowo i starannie przedstawionej w bardzo obszernym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ma to dodatkowo miejsce w okolicznosciach zwigzania Sadu
pierwszej instancji, powtornie rozpoznajgcego sprawe na skutek uchylenia
pierwszego wyroku, wykfadnig przepisobw majgcych zastosowanie w sprawie,
dokonang przez Sad drugiej instancji. Mimo zatem przekonania skarzgcej
o stusznosci jej twierdzen, co prébowata wykazacC przedstawiajgc na ich poparcie
przyktady z orzecznictwa i wiasng interpretacje ustalonego stanu faktycznego,
zarzuty skarzgcej pozostajg jej subiektywnym punktem widzenia na sprawe i nie
wykazujg naruszenia prawa, ktére miatoby by¢ istotne w rozumieniu art. 4241 § 1
k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 424° k.p.c. nalezato odmowi¢ przyjecia

skargi do rozpoznania.
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