Sygn. akt IV CNP 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIII Ca 396/13,

w sprawie z powoédztwa S. S.,, M. S. i M. S.1

przeciwko E. S.

0 wydanie rzeczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2015 .,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od S. S., M. S. i M. S. 1 w czesciach réwnych na
rzecz E. S. kwote 1200,- (tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Skarzgcy domagali sie na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 25 wrzes$nia 2013 r. sygn. akt VIII Ca 396/13, ktérym zostata oddalona ich
apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego w Chetmnie oddalajgcego powodztwo

0 wydanie ruchomosci lub zasgdzenie kwoty 15.000 zt.

Skarge oparli na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 73 § 2 k.c. w zw. z. 75! § 1 k.c. i wskazali, ze zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne z tymi przepisami, czego konsekwencjg jest wyrzadzenie
szkody polegajgcej na utracie prawa wtasnosci co do wymienionych ruchomosci

wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa w kwocie 15.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
4241 § 1 k.p.c., skarzacy sg zobowigzani do wykazania wymogdéw okreslonych
wart. 424°> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego
orzeczenia z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktdrego zostata
wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie jej
podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie to
jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sgd Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom nie
podlega sanowaniu, za$ brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem
skargi a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit takze, iz wymagania
te powinny by¢ spetnione w sposob kumulatywny, a nadto ze kazde z nich ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie
od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia
2012 r., Il CNP 14/12, nie publ.).



Brak podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie okreslone
w art. 424> § 1 pkt 4 kp.c, ktéory naklada na skarzacego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzgdzonej przez wydanie wyroku, ktérego
skarga dotyczy. Niezbedne jest bowiem dokonanie wyodrebnionego wywodu
i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz
okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem. Wymogu tego
nie spetnia wskazanie przez powoda, ze szkoda polega na nie zasgdzeniu
odpowiedniego odszkodowania za poniesiong szkode bez uprawdopodobnienia
jej wysokosci oraz uwiarygodnienia tego o$wiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowodéw lub co najmniej ich surogatéw. Uprawdopodobnienie
rozpatrywane jest bowiem nie tylko w aspekcie celu, ktéorym jest przekonanie
organu decyzyjnego o istnieniu stanu wskazanego przez skarzgca, ale réwniez
w aspekcie srodkéw, ktore usprawiedliwiajg to przekonanie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC, nr 7-8, poz. 141).
Skarzgcy powinien odwota¢ sie do okolicznosci, ktére znajdujg potwierdzenie
w materiatach dotgczonych do skargi albo znajdujgcych sie w aktach sprawy
prawomocnie zakonczonej i wskazujg na poniesienie szkody oraz jej zwigzek
przyczynowy z zaskarzonym orzeczeniem. Uzasadnienie skargi w tym zakresie
ogranicza sie do wadliwego twierdzenia o bezspornosci tytutu wtasnosci prawnego
poprzednika prawnego skarzgcych do przedmiotowych ruchomosci i wskazania na
odmienng ocene materiatu dowodowego, co nie moze byé przedmiotem kontroli
Sadu Najwyzszego w tym postepowaniu, wobec wigzgcego z mocy art. 424 k.p.c.
ustalenia Sadu drugiej instancji, ze ruchomosci te byly kupowane sukcesywnie
przez trzech braci Sulima w toku wspdlnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
O prawie wiasnosci nie moze tez przesgdzaé fakt zarejestrowania dziatalno$ci na
jednego z tych braci. Wskazane przez skarzgcg przepisy prawa materialnego
w powigzaniu z art. 55 k.c. dotyczg zbycia przedsiebiorstwa w catosci lub jego
zorganizowanej czesci, a ustalenia Sgdu Okregowego mogg $wiadczyC jedynie
o tym, ze doszto do odptatnego przekazania udziatu we wspotwtasnosci ruchomosci
wchodzgcych w skiad przedsiebiorstwa, ktorego sktadniki stanowity wspotwtasnose

trzech os6b fizycznych i ktére to osoby fizyczne w dalszym ciggu wspdlnie potem



prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg i dzielity sie zyskami. Samo twierdzenie
0 uszczupleniu majgtku skarzgcych nie stanowi wykazania szkody bez wykazania
zwigzku przyczynowego oraz jej wysokosci przez chociazby odwotanie sie do
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy prawomocnie zakonczonej
i wskazanie na sposoéb jej wyliczenia, tym bardziej, ze maszyny kupowane byty
w poczatku lat dziewiecdziesigtych jako ztomowane w przedsiebiorstwie

panstwowym.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.), wobec
czego orzeczono jak w sentencji, o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i 39821 k.p.c. oraz § 19 ust. 1, § 6 pkt 4
oraz § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



