Sygn. akt IV CNP 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 9 marca 2011 r.,

w sprawie z powodztwa Administracji Domow Miejskich ADM Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko K. M. i K. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2014 r.,

1) stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 9 marca
2011 r., sygn. akt ... 22/11 w czesci zmieniajgcej w punkcie 2
(drugim) wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 pazdziernika
2010 r., sygn. akt ... 1736/09, przez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 14.191,08 z} (czternascie

tysiecy sto dziewieédziesiat jeden zlotych i 8/100) z ustawowymi



odsetkami od dnia 1 maja 2009 r. do dnia zaptaty oraz kwoty
1.360,34 zt ( jeden tysigc trzysta szescdziesigt i 34/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2009 r. (pkt I) a
nadto w czesci zasadzajacej solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda zwrot kosztow procesu ponad kwote 2.886,67 zt (dwa
tysigce osiemset osiemdziesiat szes¢ i 67/100) (pkt. Il) oraz w
czesci zasagdzajacej solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
1.200 zt ( jeden tysigc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu przed instancjg odwotawcza (pkt. Ill), jest niezgodny
z prawem;

2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote
1.800 zt (jeden tysigc osiemset) tytutem kosztéw postepowania

wszczetego wniesieniem skargi .



UZASADNIENIE

W sprawie wytoczonej przeciwko pozwanym, zajmujgcym lokal bez tytutu
prawnego, o zaptate odszkodowania na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.2014 r., poz. 150), zwanej dalej ,ustawg”, Sad
| instancji uznat dochodzone roszczenie jako okresowo podlegajgce trzyletniemu
przedawnieniu. W konsekwencji Sad ten w pkt 1 uwzglednit powddztwo w czesci,
w ktorej roszczenie nie ulegto jeszcze trzyletniemu przedawnieniu, natomiast w pkt
2 oddalit powddztwo, a wiec w czesci obejmujgcej roszczenie przedawnione
wskutek uptywu trzyletniego terminu. Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad ten w pkt 3
stosunkowo rozdzielit koszty postepowania pierwszoinstancyjnego.

Apelacje strony powodowej uwzglednit Sgd odwotawczy, ktéry wyrokiem
reformatoryjnym zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 oddalajgcym powddztwo w ten
sposob, ze zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodki dalsze kwoty
14.191,08 zt, oraz 1.360,34 zt z ustawowymi odsetkami, a ponadto zmienit wyrok
w pkt 3 zasgdzajgc solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 4.330 zi
tytutem kosztow procesu. Zasgdzit takze od pozwanych na rzecz powoddki 1.200 zt
kosztow procesu przed instancjg odwotawczg.

Sad drugiej instancji uznat za btedng ocene Sadu Rejonowego, ze
roszczenie powddki za okres przed 15 pazdziernika 2006 r. ulegto przedawnieniu
i stwierdzit, ze powddce nalezy sie wynagrodzenie za caly okres posiadania rzeczy
przez pozwanych, a wynagrodzenie to stanowi naleznos$¢ jednorazowa, poniewaz
okresowy charakter tego Swiadczenia nie wynika ani z ustawy ani z umowy
i dlatego nie ulega trzyletniemu przedawnieniu.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyli pozwani skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, wskazujgc jako zakres
zaskarzenia na punkty | i lll w catos$ci oraz w czesci na punkt Il co do kwoty
zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego powyzej kwoty 2.886,67 zi.
Skarzgcy wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku
w zaskarzonym zakresie oraz zasgdzenie na rzecz pozwanych kosztow

postepowania.



W ocenie skarzgcych zaskarzony skargg wyrok Sadu odwotawczego jest
niezgodny z art. 18 ust. 1 ustawy oraz art. 118 k.c. w wyniku btednego uznania, ze
roszczenie o zaptate dochodzonego przez powddke odszkodowania nie jest
Swiadczeniem okresowym i nie podlega trzyletniemu przedawnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie, wobec istnienia podstaw do
stwierdzenia, ze w zaskarzonym zakresie wyrok Sadu drugiej instancji jest
niezgodny z prawem.

Sad drugiej instancji wadliwie zakwalifikowat roszczenie powoddki jako
zgdanie wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy nie oparte na tytule, a nadto
btednie ocenit je jako naleznos¢ jednorazowg, uznajgc, ze jej okresowy charakter
nie wynika m.in. z ustawy. Oceny tej dokonat z powotaniem sie wylgcznie
na judykature z okresu 1975-1972 r. z pominieciem pdzniejszych judykatow z lat
2007-2008.

Tymczasem art. 18 ust. 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania przez Sad drugiej instancji, wyraznie stanowi o obowigzku uiszczania co
miesigc odszkodowania az do dnia oproznienia lokalu przez osoby zajmujgce ten
lokal bez tytutu prawnego. Ustawodawca wyraznie wiec przesgdzit o kwalifikaciji
prawnej charakteru tego $wiadczenia (odszkodowanie) oraz o jego okresowym
charakterze (obowigzek comiesiecznego uiszczania).

W judykaturze konsekwentnie juz przyjmuje sie, ze bytego Ilokatora
i wiasciciela fgczy szczegdlnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktdérego trescig
jest zapewnienie wtascicielowi ptatnego periodycznie (co miesigc - art. 18 ust. 1
ustawy) sSwiadczenia za dalsze korzystanie z lokalu (zob. uchwate SN z dnia
7 grudnia 2007 r., Il CZP 121/07, OSNC 2008/12/137 oraz wyrok SN z dnia
19 czerwca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009/10/12), okreslonego zbiorczo
jako swiadczenie odszkodowawcze. Nadanie wiec przewidzianym w art. 18 ust. 1
ustawy $Swiadczeniom odszkodowawczym charakteru $wiadczen okresowych
(,co miesigc”), uzasadnia zastosowanie do ich dochodzenia, wtasciwego dla nich,
trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. (v. wyrok SN
zdnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11, niepubl.). Ten kierunek wyktadni,

przewidujgcej, ze okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy roszczenia odszkodowawcze



przedawniajg sie w terminie trzyletnim, przewidzianym w art. 118 k.c. dla roszczen
o Swiadczenia okresowe, jest konsekwentnie kontynuowany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (v. wyrok SN z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 424" § 2 uwzglednit
skarge stwierdzajgc, ze zaskarzony nig wyrok Sadu drugiej instancji jest
w zaskarzonym zakresie niezgodny z prawem.

O kosztach postepowania wszczetego wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. oraz na postawie § 6 pkt 51 § 12 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oaz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490).



