Sygn. akt IV CNP 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVI Ca [...],

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza od
powoda na rzecz strony pozwanej 900 zt (dziewieéset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgd Najwyzszy orzeka w ramach
tzw. przesadu, ktorego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktdre sg oczywiscie
bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.). Oceny, czy skarga
jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem
»niezgodnosci wyroku z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym skargi
(art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Wyrok niezgodny z prawem - w rozumieniu art. 424!
k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. - to orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni
lub niewtadciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebsze;j
analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,Wyrok niezgodny z prawem” wynika
ze specyfiki wladzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci
formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci, jako przestanki
odpowiedzialnos$ci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.
Przyjg¢ zatem nalezy, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci,
bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢

uwzgledniona.

Ponadto skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku
z prawem w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktorej nalezy wykazag,
Ze spetnia warunki przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy
innymi ,wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw

prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.).

Powdéd A. J. we wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 29 kwietnia 2015 r. skardze nie przedstawit wywodu prawnego
zawierajgcego argumenty swiadczace o tym, ze zaskarzony wyrok jest niewatpliwie
sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami,

z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo, ze zostat



wydany w wyniku szczegoOlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego

zastosowania prawa.

Zaznaczenia wymaga réwniez, ze zgodnie z 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy
musi ,wykazac¢” (nie tylko ,wskazac”), iz wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawni¢
i przedstawi¢ w skardze te okoliczno$¢ w sposob wyczerpujacy i niebudzgcy
watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowiesc jej istnienia i przekonujgco
uzasadni¢. Zawarta w ztozonej skardze argumentacja ograniczajgca sie jedynie do
wywodu dotyczgcego dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i powotanie w tym
zakresie art. 3982 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajgce wypeienie

obowigzku natozonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku na wniosek pozwanego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 i art. 42412
k.p.c.

[aw]



