Sygn. akt IV CNP 30/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w B.

z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt V RC [.. ],

w sprawie z powoédztwa S. L.

przeciwko M. D. (poprzednio L.)

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sagd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.). Oceny,
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu
Z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne
z prawem — w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417! § 2 k.c. — to orzeczenie,
ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Przyjg¢ zatem nalezy, ze bezzasadnosc¢ skargi
jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan,

wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona.

Powdd S. L. we wniesionej od wyroku Sgadu Rejonowego w B. z dnia
21 grudnia 2011 r. skardze nie przedstawit wywodu prawnego zawierajgcego
argumenty $wiadczgce o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo ze zostato wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa. Na takg ocene miato rowniez wptyw to, ze podstawy skargi zostaty oparte
na zarzutach zmierzajgcych do zakwestionowania prawidtowosci oceny
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Tymczasem, zgodnie z art. 4244 zd. drugie k.p.c., podstawg skargi nie

mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.



Z przytoczonych wzgledédw nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

[aw]



