Sygn. akt IV CNP 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w R.

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powodztwa M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko A.S.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 wrzes$nia 2017 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Powodka M. sp. z 0.0. z siedzibg w R. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 16
kwietnia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24 marca
2014 r. poprzez uchylenie wyroku zaocznego z dnia 1 lutego 2012 r. w catosci i

oddalenie powddztwa przeciwko A.S..

Sad Najwyzszy zwazyt:



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesadzi¢c jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Ssrodek procesowy, a regulujgce jg przepisy powinny by¢ wyktadane Sscisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., II CNP 124/06, nie publ.,, z dnia 25 marca 2009 r.,
V CNP 93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).
Zgodnie z ugruntowanym poglgdem judykatury niezgodnos¢ musi miec
charakter kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to
rozstrzygniecie widocznie sprzeczne =z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, albo wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, kitore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej, uchybiajgce ogodlnie przyjetym standardom rozstrzygniec¢, ktéremu
towarzyszy razgco btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie prawa
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17).
Wybdr jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, choéby okazata sie ona
nieprawidtowa, nie oznacza niezgodnos$ci z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., | CNP 116/07, nie publ.).
Taka interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki
witadzy sgdowniczej i koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej definiciji
bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong
orzeczeniem sgdowym. Szczegodlne funkcje sgdéw oraz zasada pewnosci prawa
powodujg, ze panstwo moze ponie$¢ odpowiedzialnosS¢ za szkode wyrzadzong
orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposéb oczywisty,
bowiem w wypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien
margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci

odszkodowawcze;.

Skarzgca podniosta, ze wyrok jest niezgodny z art. 11 k.p.c. oraz art. 415

k.c., gdyz sad zlekcewazyt fakt prawomocnego skazania A.S. za czyn z art. 18 § 3



kk. w zw. z art. 301 § 1 kk. za umozliwienie popetnienia przestepstwa
polegajgcego na przeniesieniu majagtku dtuznika na inny podmiot, poprzez
zawigzanie nowego podmiotu gospodarczego, w celu utrudnienia jego wierzycielom
zaspokojenia wierzytelnosci, ponadto nie zastosowat sie do zwigzania
wynikajgcego ze wskazanego przepisu. Twierdzenie to nie odpowiada stanowi
rzeczy. Podnoszac je skarzacy pomija, ze z ustalen sgdu wynika iz data
przeniesienia aportem czesci majgtku R. SA do nowopowstatej R. sp. z o0.0. (7
stycznia 2002 r.) chronologicznie wyprzedzato powstanie stosunkéw
zobowigzaniowych, z ktérych powddka wywodzita roszczenie o zaptate (umowy
sprzedazy z dnia 14 stycznia, 4 lutego, 7 lutego i 11 lutego 2002 r.), ponadto juz w
tej dacie spotka nie regulowata swych zobowigzan, zatem brak zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy zdarzeniem sprawczym a
szkodg rozumiang jako cena nieuzyskana przez sprzedajgcego. Wprawdzie
okolicznos¢, ze chodzi o dalsze skutki okreslonego zdarzenia co do zasady nie
wylgcza przyjecia normalnosci nastepstw, ale nie mozna przyjg¢ normalnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego, nawet wieloczitonowego w sytuacji gdy stosunki
zobowigzaniowe zostaty nawigzane z osobg juz niewyptacalng. Btednie interpretuje
skarzgcy takze art. 11 k.p.c. w zakresie zwigzania skazujgcym wyrokiem sgdu
karnego. Moc wigzgca wyroku karnego w postepowaniu cywilnym przejawia sie w
jego szczegolnej mocy dowodowej w procesie cywilnym, sad cywilny wigzg jednak
tylko zawarte w sentencji wyroku karnego skazujgcego ustalenia okolicznosci
dotyczgce osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu
przestepstwa. Nieoznaczenie w sentencji osob pokrzywdzonych wierzycieli i
wysokosci wyrzgdzonej szkody oznacza, ze zagadnienia te pozostajg w zakresie
samodzielnej kognicji sgdu cywilnego w procesie odszkodowawczym. Tym samym
sad mogt, nie podwazajgc zasadnosci wyroku skazujgcego, przyjaé istnienie
okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg osoby skazanej
wzgledem jednego z wierzycieli.

Konsekwentnie Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzone orzeczenie nie jest
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami,

Z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ ani nie zostato wydane w wyniku



btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa zatem brak naruszen

prawa o kwalifikowanym charakterze, wskazanych w skardze.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku do rozpoznania jako oczywiscie

bezzasadnej (art. 424° k.p.c.).

Whniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania skargowego
zostat oddalony, gdyz =zostat ztozony w innym zakresie przedmiotowym,
tj. jedynie w odniesieniu do wniosku o odrzucenie lub oddalenie skargi.
Oczywista niedoktadnos¢ oznaczenia dat wyroku w skardze zostata usunieta

W postepowaniu naprawczym.
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