Sygn. akt IV CNP 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w G.

o zaptate i wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powdd zaskarzyt na podstawie art. 424* k.p.c. prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 11 grudnia 2014 r., ktéorym zostata oddalona jego apelacja
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 czerwca 2014 r. oddalajgcego
powoddztwo o0 zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci i pobieranie z niej pozytkéw w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do
dnia 30 czerwca 2002 r. obejmujgcym czas zaréwno przed, jak i po dacie nabycia
przez pozwanego przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig

stuzebnosci przesytu.

Skarge powdd opart na podstawie naruszenia prawa materialnego przez

niezastosowanie art. 225 w zw. z 224 § 2 k.c. i 225 w zw. z 53 i 54 k.c. oraz



przepiséw postepowania tj. art. 130* § 2 i 354 w zw. z 166 k.p.c. i wskazat,
ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z tymi przepisami, czego konsekwencjg
jest wyrzadzenie szkody powstatej wskutek pozbawienia naleznego wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Wniost o stwierdzenie niezgodnosci

zaskarzonego wyroku z przepisami prawa wskazanymi w podstawach skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy wskazujgc art. 424! k.p.c. jako podstawe skargi, nie precyzuje,
czy podstawe te stanowi § 1 czy § 2 tego przepisu i jedynie z uzasadnienia skargi
mozna sie domyslaé, ze zadanie opart na art. 424 § 1 k.p.c. Poza wykazaniem
przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w tym przepisie, skarzgcy jest
zobowigzany do wykazania wymogéw okreslonych w art. 424° § 1 kp.c.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem powinna
zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem
w jakiej czesci zostalo zaskarzone, przytoczenie jej podstaw iich uzasadnienie,
wskazanie przepisu prawa, z ktorym orzeczenie to jest niezgodne,
uprawdopodobnienie  wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz

wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom
nie podlega sanowaniu, zas$ brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje
odrzuceniem skargi a limine (art. 424® § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze wymagania te powinny byC¢ spetnione w sposob kumulatywny, a nadto
iz kazde z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione
samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP
1/05, z dnia 7 sierpnia 2012 r., Ill CNP 14/12, nie publ.).

Brak podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie okreslone w art.
424°§ 1 pkt 4 k.p.c., ktéry naklada na skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia
szkody, wyrzgdzonej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.
Niezbedne jest bowiem dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie



wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem czasu jej
wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem. Wymogu tego nie spetnia wskazanie
przez powoda, ze szkoda polega na pozbawieniu naleznego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci bez wskazania jej wysokosci (tylko
wskazany zakres przedmiotu zaskarzenia), sposobu jej wyliczenia, okolicznosci
Swiadczgcych 0  zwigzku przyczynowym oraz  uprawdopodobnienia
i uwiarygodnienia tego oswiadczenia przez powofanie i przedstawienie dowoddéw
lub co najmniej ich surogatoéw. Uprawdopodobnienie rozpatrywane jest bowiem
nie tylko w aspekcie celu, ktorym jest przekonanie organu decyzyjnego o istnieniu
stanu wskazanego przez skarzgcg, ale réwniez w aspekcie srodkéw, ktore
usprawiedliwiajg to przekonanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC, nr 7-8, poz. 141). Skarzacy powinien
odwota¢ sie do okolicznosci, ktore znajdujg potwierdzenie w konkretnie
wymienionych materiatach dotgczonych do skargi albo znajdujgcych sie w aktach

sprawy prawomocnie zakonczonej i wskazujgcych na poniesienie szkody.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.

powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej na podstawie art. 424%§ 1 k.p.c.

r.g.



