Sygn. akt IV CNP 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

w sprawie z powodztwa A. Z. i F. A. Z.

przeciwko P. Dystrybucja Spotce Akcyjnej w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2014 r.,

1) stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 14
kwietnia 2011 r., sygn. Il Ca .../11, w punkcie pierwszym w czesci
zasadzajgcej kwote 1 551 ( jeden tysiac piecset piecdziesiat
jeden) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada

2009 r. jest niezgodny z prawem;



2) zasadza na rzecz skarzacej od powodéw kwote 378 (trzysta
siedemdziesiat osiem) zilotych tytutem 2zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. zasadzit na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 i art. 230
k.c. na rzecz powodow kwote 375 zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwang z nieruchomosci powoddéw w zakresie stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu odnosnie do linii energetycznej
Sredniego napiecia wraz ze stupami wybudowanej w 1987 r. za okres 10 lat
poprzedzajgcych wniesienie powddztwa, natomiast oddalit powddztwo w czesci
zgdanie wynagrodzenia za korzystanie 2z nieruchomosci w zakresie linii
energetycznej wybudowanej w 1958 r. uznajgc, ze Skarb Panstwa z dniem 1
stycznia 1985 r. nabyt stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia. Uznat za sprzeczne z
treScig art. 321 § 1 k.p.c. wskazanie w toku procesu przez powoddéw jako
zastepczej podstawy powddztwa roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie ze
stuzebnosci, w tym wypadku bowiem dosztoby do zmiany przedmiotowej

powddztwa pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Sad Okregowy zmienit ten wyrok w ten sposéb, ze zasgdzong kwote
podwyzszyt do kwoty 1 926 zt i nalezne odsetki ustawowe od kwoty 1 551 z
zasadzit od dnia 19 listopada 2009 r. i od kwoty 375 zt od dnia 8 pazdziernika 2009
r. Wskazat, ze wobec deklaratywnego stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu w zakresie linii energetycznej
wybudowanej w 1958 r., roszczenie powoddéw nalezy ocenia¢ jako Zzgdanie
wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnosci, a nie stricte jako roszczenie z tytutu
bezumownego korzystania zwtaszcza, ze sad nie jest zwigzany podstawg prawng
powddztwa a okolicznosci faktyczne wskazane przez powoddédw sSwiadczg, ze
roszczenie faktycznie zmierza do uzyskania tego rodzaju wynagrodzenia. Poniewaz
z dniem zasiedzenia poprzednik prawny pozwanej przestat by¢ samoistnym
posiadaczem, a stat sie podmiotem uprawnionym z tytutu stuzebnosci Sad drugiej
instancji, uwagi na date zasiedzenia, dokonat oceny zasadnosci powodztwa w
Swietle art. 145 k.c., ktéry byt podstawg prawng ustanowienia stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu przed datg wejscia w zycie art. 305*
k.c. Biorgc pod uwage, ze ustanowienie stuzebnosci nastepuje co do zasady za

wynagrodzeniem przyjat, ze wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig



takze przystuguje wynagrodzenie, a zatem powodom nalezy sie wynagrodzenie za
faktyczne wykorzystanie nieruchomosci w granicach odpowiadajgcych stuzebnosci.
Wysokos¢ wynagrodzenia zostata ustalona w oparciu o opinie biegtego, ktérg

ocenit jako rzeczowg i wyczerpujaca.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku w punkcie | podpunkt 1 w czesci zasgdzajgcej kwote 1 551 zt
z odsetkami od tej kwoty od dnia 19 listopada 2009 r. do dnia zaptaty zarzucajac,
ze Sgd Okregowy naruszyt przepisy prawa materialnego — art. 292 w zw. z art. 172
i 145 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. W konkluzji skarzgca
wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego jest niezgodny z przepisami
art. 292 w zw. z art. 172 i 145 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 519 § 1 i 2 k.p.c. oraz art.
424 § 1 i 2 k.p.c.) byto przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i uksztattowat sie poglad, Ze jest to orzeczenie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetym
standardami rozstrzygnie¢ albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste
i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodne z prawem jest orzeczenie
krzywdzgce strone, jezeli do jego wydania doszto w nastepstwie razgcych btedéw
sgdu, spowodowanych btedng wyktadnig lub zastosowaniem prawa, ktére majg
oczywisty charakter (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06/OSNC 2007,
nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, Biuletyn SN 2007, nr 4).

Oceniajgc skarge z tego punktu widzenia, nalezy uznac¢ jej zasadnosé.

Wprawdzie skarzgcy nieprawidiowo skonstruowat podstawe skargi
podnoszgc naruszenie wskazanych przepiséw prawa materialnego rownolegle
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, mimo ze sg to dwie rozne
postaci naruszenia i kazda wymaga odrebnego wykazania, ale z tresci zarzutu oraz
jego uzasadnienia wynika, ze pozwana zarzuca btedng wyktadnie przytoczonych
przepisow kodeksu cywilnego.



Jak nalezy wnosi¢ z motywow zaskarzonego wyroku, u jego podstaw legt
poglad Sgdu Apelacyjnego, ze skoro w mysl art. 145 k.c. ustanowienie stuzebnosci
gruntowej nastepuje co do zasady za wynagrodzeniem, to rowniez w wypadku
obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig odpowiadajgcg trescig stuzebnosci
przesytu w wyniku zasiedzenia, wiascicielowi przystuguje wynagrodzenie za okres

po dacie zasiedzenia.

Poglad powyzszy pozostaje jednak w oderwaniu od celu, charakteru oraz
skutkbw prawnych instytucji zasiedzenia. Podstawe prawng orzeczenia
stwierdzajgcego zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu stanowi art. 172 k.c. stosowany odpowiednio poprzez odestanie zawarte
w art. 292 zd. 2 k.c. Odpowiednie stosowanie oznacza koniecznos¢ spetnienia
przez posiadacza stuzebnosci przestanek okreslonych w art. 172 k.c. ale
z odpowiednig modyfikacjg uwzgledniajgcg specyfike posiadania stuzebnosci
i przestanki nabycia stuzebnosci gruntowej okreslone w art. 292 zd. 1 k.c.
Nie podlega natomiast modyfikacji cel, charakter i skutki prawne zasiedzenia.
Nabycie prawa wlasnosci przez zasiedzenie nastepuje ex lege i jego skutkiem jest
wygasniecie prawa dotychczasowego wiasciciela, a w wypadku zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu ograniczenie prawa
wiasnosci wtasciciela w granicach objetych stuzebnoscig. Dla skutkéw prawnych
zasiedzenia pozostaje bez znaczenia prawnego deklaratoryjny charakter
orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia. Aczkolwiek nabycie stuzebnosci przez
zasiedzenie nastepuje kosztem uprawnien wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
i stanowi ingerencje w jego prawo wiasnos$ci, to nie oznacza to pozbawienia go
uprawnien wynikajgcych z art. 140 k.c. w zakresie korzystania z nieruchomosci
I rozporzgdzania nig, a wiec skutkiem zasiedzenia nie jest naruszenie istoty prawa
wiasnosci. Cel i funkcja zasiedzenia polega na uporzadkowaniu sytuacji prawnej
przez usuniecie diugotrwatej niezgodnosci pomiedzy stanem posiadania a stanem
prawnym. Instytucja ta stuzy zaréwno ochronie praw osoéb innych, niz wiasciciel
nieruchomosci jak i zapewnieniu porzadku publicznego i jego bezpieczenstwu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 160/00, z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06 i z dnia 15 kwietnia 2011 r., lll CZP 7/11 — nie
publ., wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 258/12, niepubl., wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK — Zbiér Urzedowy z 1999 r.,
nr 4, poz. 78).

Z przytoczonych wzgledow Trybunat Konstytucyjny w wyroku SK 9/98 uznat
art. 292 k.c. za zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.
W uzasadnieniu wyroku wskazat rowniez, ze wprawdzie przejScie prawa objetego
stuzebnoscig gruntowg ma miejsce w nastepstwie samoistnego posiadania rzeczy
przez okres wymieniony w ustawie i nie jest uzaleznione od otrzymania
jakiegokolwiek swiadczenia przez osobe, ktorej prawo dotychczas przystugiwato,
ale za takim rozwigzaniem przemawia konieczno$¢ zapewnienia porzgdku
prawnego i stabilizacji stosunkéw prawnych. Takie tez stanowisko prezentuje
doktryna i judykatura w odniesieniu do nabycia przez zasiedzenie prawa wtasnosci
nieruchomos$ci — nastepuje ono bez jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci. Nie przystugujg takze takiemu
wtascicielowi wobec posiadacza, ktory nabyt witasnos¢ nieruchomosci przez
zasiedzenie, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu
prawnego, w okresie poprzedzajgcym dzien zasiedzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r.,, lll CZP 7/11, OSP z 2012 r., nr 10,
poz. 93).

Sad Apelacyjny zakwalifikowat roszczenie powodow jako roszczenie
0 wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci i jako podstawe prawng wskazat art.
145 § 1 k.c. Pomingt jednak, ze przepis ten ma zastosowanie w wypadku
ustanowienia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu na
podstawie  umowy pomiedzy  wiascicielem  nieruchomosci  obcigzonej
a przedsiebiorstwem przesylowym albo na podstawie orzeczenia sgdowego
w wyniku realizacji przez wiasciciela roszczenia o ustanowienie stuzebno$ci.
Wynagrodzenie  za  ustanowienie  stuzebnosci nie ma  charakteru
odszkodowawczego, petni funkcje ceny i powinno stanowi¢ $wiadczenie
ekwiwalentne. Przystuguje za samo ustanowienie stuzebno$ci i co do zasady jest
jednorazowe, a sgd orzeka o nim niezaleznie od wniosku wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Przepis art. 145 § 1 k.c. w zakresie wynagrodzenia nie dotyczy
natomiast nabycia przez posiadacza ograniczonego prawa rzeczowego w postaci

stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.



Przyznanie roszczenia o wynagrodzenie witascicielowi nieruchomosci wobec
posiadacza, ktory stat sie wiascicielem stuzebnosci jest sprzeczne z celem
zasiedzenia, bowiem nabycie prawa uzaleznione jest wylgcznie od spetnienia
przestanek ustawowych, do ktérych nie nalezy zaptata wynagrodzenia (ekwiwalent)
za ograniczenie prawa witasnosci wiasciciela nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
objetej zasiedzeniem. W konsekwencji stwierdziC nalezy, ze witascicielowi
nieruchomosci, ktérego prawo wiasnosci zostato ograniczone wskutek nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig przesylu przez jej
posiadacza, nie przystuguje roszczenie o0 wynagrodzenie za korzystanie ze
stuzebnosci za okres po dniu zasiedzenia. Tozsamy poglad wyrazit takze Sad

Najwyzszy w wyroku Il CSK 258/11.

Przytoczony w podstawie skargi zarzut naruszenia art. 292 w zw. z art. 172
k.c. i art. 145 k.c. uzasadnia wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku jako wydanego w rezultacie dokonania razgco btednej
wyktadni wskazanych przepisow. Chociaz nie uznaje sie za kwalifikowane
naruszenie prawa dokonanie przez sad jednej z mozliwych interpretacji przepiséw
prawa, to oparcie rozstrzygniecia na wyktadni zaprzeczajgcej istocie ugruntowanej
instytucji prawa cywilnego, jakg jest zasiedzenie, stanowi naruszenie wymagane

do stwierdzenia niezgodnosci wyroku z prawem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 424' § 2 k.p.c.,
0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. art. 98 § 1 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
3 i § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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