Sygn. akt IV CNP 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 11 grudnia 2012.,

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko M. W.

o zaptate kwoty 20.570 ztotych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od A. D. na rzecz M. W. kwote 1 200 zt (jeden tysiac
dwiescie ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

skargowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sgd Rejonowy w M. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 20 570 zt. z odsetkami w wysokosci 11,5%
rocznie od dnia 1 listopada 2007 r. do dnia 14 grudnia 2008 r. i 13% rocznie od

dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11
grudnia 2012 r. w punkcie 1 zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie | w
ten tylko sposob, ze za poczatkowg date ptatnosci odsetek ustawowych od
zasgdzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20 570 zt. przyjat dzieh 21 maja
2012 r. zamiast wskazanej daty 1 listopada 2007 r. W punkcie 2 oddalit apelacje

w pozostatej czesci a w punkcie 3 orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku Sadu Okregowego wskazujgc, ze zaskarza go w czesci, tj. ,punkt 1 wyroku
w zakresie, w jakim Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 21
maja 2012 r., przyjmujgc poczatkowg date ptatnosci odsetek ustawowych od

zasgdzonej kwoty 20 570 zt. jako 21 maja 2012 r. zamiast 1 listopada 2007 r.”

Wypetniajgc przestanke skargi przewidziang w art. 424> § 1 pkt. 4 k.p.c.
wskazat, ze wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia ponidst szkode
w wysokosci rownowartosci odsetek ustawowych obliczonych (skapitalizowanych)
od kwoty 20 750 zt. za okres od dnia 2 listopada 2007 r. do dnia 21 maja 2012 r.,
ti. w kwocie 11 941,49 zt. Stwierdzit, ze gdyby Sad Okregowy nie zmienit wyroku
Sadu pierwszej instancji, powdd uzyskatby kwote o 11 941,49 z. wyzszg, od tej
ktorg uzyskat na podstawie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
przystuguje od prawomocnego wyroku, ktérym stronie zostata wyrzgdzona szkoda,
a zgodnie z art. 424° § 1 pkt. 4 k.p.c. jedng z konstrukcyjnych przestanek skargi

o stwierdzenie  niezgodnosci z prawem  zaskarzonego  wyroku jest



uprawdopodobnienie przez skarzgcego wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Sformutowanie ,przez wydanie” oznacza,
ze miedzy wydaniem zaskarzonego wyroku a wskazang szkodg musi zachodzi¢
normalny zwigzek przyczynowy, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a istnienie tego
zwigzku musi uprawdopodobni¢ skarzgcy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. Il CNP 13/05, OSNC 2006/6/110,
z dnia 27 stycznia 2006 r. Il CNP 18/05, OSNC 2006/7-8/139 i z dnia 21 grudnia
2006 r. Il CNP 57/06, IC 2007/12/ 51).

W rozpoznawanej skardze powdd, jako szkode, wskazat pozbawienie go
ustawowych odsetek od zasgdzonej kwoty 20 570 zt. za okres od dnia 2 listopada
2007 r. do dnia 21 maja 2012 r. Szkode zatem, w jego ocenie, stanowi utrata
dochodzonej i naleznej mu kwoty 11 941,49 zt. stanowigcej skapitalizowane odsetki
ustawowe za okres od dnia 2 listopada 2007 r. do dnia 21 maja 2012 r. od

zasgdzonej kwoty 20 570 zi.

Orzeczeniem, ktére moze wyrzgdzi¢ tego rodzaju szkode jest tylko wyrok
oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie powyzszych odsetek za wskazany okres.
Tymczasem Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie wydat orzeczenia o
oddaleniu powddztwa w jakiejkolwiek czesci. Takze Sad Rejonowy nie oddalit
powoddztwa w zadnym zakresie, a zatem wyrok Sagdu drugiej instancji w czesci w
jakiej nie zasadzit ustawowych odsetek za wskazany wyzej okres, nie mogt
nawigzywac¢ w tym zakresie do oddalenia (w pozostatej czesci) powddztwa przez
Sad pierwszej instancji, gdyz oddalenia takiego nie byto. Zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego zasgdzajgcy ustawowe odsetki od kwoty 20 570 zt. jedynie za okres
od dnia 21 maja 2012 r., zamiast od dnia 1 listopada 2007 r. niewagtpliwie nie
spowodowat szkody powoda polegajgcej na pozbawieniu go ustawowych odsetek
za okres od dnia 2 listopada 2012 r. do dnia 21 maja 2012 r., gdyz wyrok
zasgdzajgcy okredlong nalezno$¢ z tytutu odsetek za dany okres nie moze
wyrzadzi¢ szkody w postaci pozbawienia powoda naleznosci z tytutu odsetek za
inny okres. Jak wskazano wyzej takim wyrokiem mogt by by¢ tylko wyrok
oddalajgcy powoddztwo w tym zakresie. Takiego zas wyroku brak, gdyz zaskarzony

wyrok Sadu drugiej instancji nie zawiera orzeczenia o oddaleniu powddztwa



w jakiejkolwiek czesci. Nie doszto réwniez do jego uzupetnienia w tym zakresie na
podstawie art. 351 k.p.c., a zatem brak w zaskarzonym wyroku orzeczenia, ktére

mogtoby wyrzgdzi¢ powodowi wskazang przezen szkode.

Z tych przyczyn skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego

wyroku zostata odrzucona jako niedopuszczalna (art. 424% § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3897 i art. 424'? k.p.c.



