Sygn. akt IV CNP 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt IX Ca (...)

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko R. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od powoda M.T. na rzecz strony pozwanej R.
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w O. kwote

900 (dziewiecset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania.

UZASADNIENIE



w sprawie z powodztwa M.T. przeciwko R. Spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. o zapfate, Sgd Rejonowy w O. wyrokiem z
19 czerwca 2019 r., X C (...), zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
12.607,67 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 10 stycznia 2018 r. do

dnia zaptaty (pkt | wyroku) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Il i [Il wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w O. wyrokiem z 5
marca 2020 r., IX Ca (...):

I. zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposaob, ze:

- zasgdzong w punkcie | kwote 12.607,67 zt obnizyt do kwoty 6.100 zi,
ptatnej ze wskazanymi tam odsetkami, oddalajgc powodziwo w pozostatym

zakresie;
- zasgdzong w punkcie Il kwote 4.617 zt obnizyt do kwoty 335 zi;
- punktowi Il nadat brzmienie:

,II. nakazuje sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w O.

tytutem nieuiszczonych wydatkéw sgdowych:
- od powoda kwote 577,54 zi,
- od pozwanego kwote 533,10 zt*;
Il. oddalit apelacje w pozostatym zakresie;

lll. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 400 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Pismem z 3 sierpnia 2020 r. powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sgdu Okregowego w O. z 5 marca 2020 r., IX Ca (...). Dziatajgc na podstawie
przepiséw art. 424 § 1 k.p.c. i art. 424%> § 1 pkt 1 k.p.c. ww. wyrok zaskarzyt
w czes$ci zmieniajgcej orzeczenie Sadu | instancji oraz rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania.



Skarge oparto na zarzucie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 363
§ 1 k.c. wzw. z art. 361 § 1 2 k.c., poprzez ich btedng wykfadnie, polegajgcag na
uznaniu, ze adekwatng kwotg odszkodowania bedzie ustalony przez biegtego
ubytek w wartosci pojazdu powoda w kwocie 6.100,00 zt, a nie kwota
odpowiadajgca kosztom naprawy samochodu w wysokosci 12.607,67 z,

a w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie wymienionych przepisow.

W ocenie powoda, wyrok Sgdu Okregowego w O. z 5 marca 2020 r.,
IX Ca (...), jest niezgodny z przepisami art. 363 § 1 k.c. i art. 361 § 1 i 2 k.c.
W zwigzku z niezgodnos$cig przedmiotowego orzeczenia z prawem, powod doznat
szkody, albowiem nie jest on zainteresowany sprzedazg samochodu i dokonat jego
naprawy, wydatkujgc kwote wyzszg od kwoty zasgdzonej przez Sad Il instancji.
W tej sytuacji poniesiona przez niego szkoda wynosi kwote 6.507,67 zt, bowiem

stanowi ona réznice pomiedzy kosztami naprawy, a uzyskanym odszkodowaniem.
Powdd wnidst o:

a) stwierdzenie niezgodnosci z prawem, tj. z przepisami art. 363 § 1 k.c.
i art. 361 § 1 i 2 k.c., wyroku Sgdu Okregowego w O. z 5 marca 2020 r.,
w sprawie IX Ca (...) w czeSci zmieniajgcej orzeczenie Sgdu | instanciji,
tj. obnizajgcej zasgdzong w pkt. | kwote z 12.607,67 zt na kwote 6.100,00 zt

oraz zawierajgcej rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje;

b) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.

Pismem z 19 sierpnia 2020 r. strona pozwana, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, zlozyta odpowiedz na skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wnoszgc o:

1) odrzucenie ww. skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia lub
2) nieprzyjecie jej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia

jej do rozpoznania - o jej oddalenie w catosci;



3) zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
wywotanego  wniesieniem  ww. skargi, w tym Kkosztéw zastepstwa

procesowego - wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

podlega odrzuceniu.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
wydanie wyroku (art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.). W orzecznictwie dominuje poglad,
ze przewidziane w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia
szkody jest spetnione wtedy, kiedy skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli
jej postaé, wysokosC i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne
Srodki uwiarygadniajgce powstanie szkody (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05, OSNC 2006 r., Nr 1, poz. 16). Niezbedne jest
przy tym przeprowadzenie przekonywujgcego wywodu wskazujgcego czas
powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 r., Nr 7-8, poz. 141, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2019 r., Il CNP 66/18, z 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CNP 5/05, z 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.). Twierdzenie, ze szkoda
polega na pozbawieniu powoda kwoty dochodzonego wczesniej roszczenia jest

oczywiscie niewystarczajgce.

Skarga zawiera brak konstrukcyjny polegajgcy na niewyjasnieniu w sposéb
niebudzgcy watpliwosci na czym szkoda polega, oraz niewykazaniu, ze powdd
poniost szkode na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, jej rozmiardw,
dowodow jej wystgpienia, miejsca, czasu i okolicznosci jej poniesienia po wydaniu
orzeczenia, a przed ztozeniem skargi do Sgdu Najwyzszego.

Do spetnienia przestanki z art. 424§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest bowiem

istnienie szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia. Nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie w skardze
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na samo zagrozenie wystgpienia szkody, choéby byto ono realne. Skarga
przystuguje stronie wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego oOrzeczenia
niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona szkoda (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 wrzesnia 2020 r., V CNP 3/20, z 23 wrze$nia 2005 r.,
[l CNP 5/05, z 4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09, z 10 grudnia 2010 ., IIl CNP 48/10,
niepubl., z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 r., Nr 7-8, poz. 141,
z 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006 r., Nr 6, poz. 110, z 25 czerwca
2019 r., V CNP 1/19, niepubl.).

Powdd w czesci wstepnej skargi ztozyt oswiadczenie, ze szkode ponidst,
wydatkujgc kwote 6.507,67 zt (wynikajgcg z opinii biegtego), gdyz nie jest
zainteresowany sprzedazg samochodu (pkt Ill, s. 1 skargi). Natomiast w jej
koncowej czesci (s. 7 skargi) zawart stwierdzenie, ze koszty przywrdcenia stanu
poprzedniego (sprzed sprzedazy) wymagajg wydatkowania (tryb niedokonany)
dodatkowych srodkéw w kwocie 6.507,67 zt. Stwierdzenia te sg wewnetrznie
sprzeczne. Powdd nie wykazat dowodami takze, ze dokonat naprawy i wymienit
elementy panelu i deski rozdzielczej. Uszkodzenie miato polega¢ na nieznacznym
zarysowaniu, skutkujgcym dwoma rysami widocznymi tylko przy odpowiednim
oSwietleniu w samochodzie, w ktorym dokonywano lakierowania zderzaka, a jak
stwierdzit biegty, tak nieznaczne zarysowanie mogto mie¢ miejsce przy jednej
z poprzednich napraw dotyczgcych klimatyzacji, a nie kwestionowanej naprawy
dotyczgcej lakierowania zderzaka. Skarzgcy nie przedstawit na te okolicznosc
dowodu zakupu czesci, czy tez ich wymiany. Nie mozna wiec uznac, ze spetniono
takze przestanke konstrukcyjng skargi, polegajgcg nie na udowodnieniu, ale
chociaz na uprawdopodobnieniu wystgpienia szkody. Zagadnienie to jest
niezalezne od problemu istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tak okreslong
szkodg a dokonang naprawg zderzaka podczas kwestionowanej ustugi, co moze

by¢ przedmiotem analizy w fazie merytorycznego badania orzeczenia.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
zart. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy nie uprawdopodobnit by przez wydanie

zaskarzonego wyroku doszto do wyrzgdzenia mu szkody.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
orzekt o odrzuceniu skargi, a na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99, art.
42412 art. 398%tiart. 391 § 1kp.c. oraz§ 2 pkt 4w zw. z§ 10 ust. 5 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
265), zasadzit na rzecz pozwanego koszty postepowania w sprawie wywotane;j

whniesieniem skargi.
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