Sygn. akt IV CNP 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie H. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2019 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w W. , w sprawie 0
podziat majatku wspdolnego, z wniosku A.G. przy uczestnictwie H.G. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 maja 2016 r. w zakresie jego pkt 1
i 2, a w pozostatej czesci oddalit apelacje wnioskodawczyni. Od powyzszego
orzeczenia H.G. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc Sgdowi Il instancji naruszenie: 1) przepiséw
prawa procesowego, tj.: 1. Art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 149 § 2 k.p.c. i art. 210
k.p.c. polegajgce na pozbawieniu uczestnika moznosci dziatania i mozliwosci

obrony swoich praw, poprzez niepowiadomienie uczestnika o terminie rozprawy,



nieodroczenie rozprawy mimo uzasadnionego wniosku i przeprowadzenie rozprawy
z udziatem petnomocnika, ktoremu uczestnik wypowiedziat petnomocnictwo, a
takze uniemozliwienie uczestnikowi wypowiedzenia sie i zajecia stanowiska co do
opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego na okoliczno$¢ wyceny udziatu w 1/4
nieruchomosci potozonej przy ul. W.; 2. Art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
polegajgce na przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy
majgtkowego, ktéra nie zostata wykonana w sposob prawidtowy i ktéra byta juz
nieaktualna w chwili wydawania postanowienia przez Sad Okregowy w W. ; 3. Art.
320 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. polegajgce na zasgdzeniu od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni obowigzku zaptaty kwoty 49 296 zi, tytutem sptaty, ptatng w
terminie dwoch miesiecy od wydania postanowienia, bez uwzglednienia sytuacji
majgtkowej i mozliwosci ptatniczych uczestnika; 2) przepisbw prawa materialnego,
tj.: art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 6 k.c., polegajgce na
uznaniu, iz ciezar dowodu w sprawie, obcigzat uczestnika postepowania, ktory
powinien wykazac, ze jego oswiadczenie ztozone w akcie notarialnym, o nabyciu w
czasie trwania zwigzku maizenskiego skfadnika majatku odrebnego, uzasadnione
jest faktem pochodzenia srodkéw na to nabycie z jego majgtku odrebnego, podczas
gdy konsekwencjg obowigzywania art. 3 ust. 1 u.k.w.h., jest to, ze nikt nie moze
zgdac od osoby, ktorej prawo ujawniono w ksiedze wieczystej, aby swoje prawo lub

jego tres¢ wykazywata za pomocg dalszych dowodow.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazat, ze wyzej wyszczegdlnione
postanowienie Sgdu Okregowego w W. jest niezgodne z art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 149 § 2 k.p.c. i art. 210 k.p.c., 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 320
k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. i art. 3 u.kw.h.,, w zw. z art. 6 k.c. Skarzgcy podniost
réwniez, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz w niniejszej sprawie nie przystugiwata

skarga kasacyjna oraz nie wystgpity takze podstawy wznowienia postepowania.

W konkluzjach skarzgcy domagat sie stwierdzenia, ze zaskarzone

postanowienie Sgdu Okregowego w W. jest niezgodne z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest, co do zasady, dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez ustawodawce
zatozenia, ze odpowiedzialno$¢ majgtkowa Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77
Konstytucji i art. 417* § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona
poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania
szkody. Innymi stowy, obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich
istniejgcych w systemie instytucji prawnych i dopiero ich bezskutecznos¢ lub brak
moze, w razie wystgpienia szkody, uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa.
Poglad ten koresponduje z zatozeniem, Zze demokratyczne panstwo prawne,
powinno wymaga¢ od czionkéw tej wspolnoty tj.: obywateli, dbatosci o swoje
prawne interesy i partycypowania w dostarczanych przez prawo $rodkach,

w szczegolnosci srodkach zaskarzenia.

Wnoszgc skarge dnia 1 kwietnia 2019 r., uszlo uwagi uczestnika
postepowania H.G., ze w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem skargi,
do polskiego systemu prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych
orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji albo w sposob razgcy naruszajgcych prawo przez btedng
jego wykfadnie lub niewtadciwe zastosowanie (art. 89 inast. ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pdzn. zm. - dalej
Lustawa o SN"). Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art.
398%° | 398% k.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a
wiec do eliminacji przyczyny "szkody judykacyjnej", jest oczywiste, iz spetniajgc
wymagania okreslone art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszgcy skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi

nadzwyczajnej.



Majgc ponadto na wzgledzie, ze przyczyny uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej sg zbiezne z przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy
o SN), a takze biorgc pod uwage unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy o SN,
nalezy przyjac, iz poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc
obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykazac¢, ze zlozyta do
uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o SN) wniosek o wniesienie skargi
nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci

powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

as]



