Sygn. akt IV CNP 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill Ca [...],

w sprawie z powoddztwa [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko R. K.

o zapfate kwoty 13 866,78 ztotych i 69 460,99 ztotych

oraz z powodztwa [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko R. K.

o zaptate kwoty 3 168,82 zt,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w G.: 1) oddalit apelacje
strony powodowej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 listopada 2013 r.
odnoszgcego sie do sprawy sygn. akt | C [...] o zaptate 13.866,78 zt, moca ktdrego
powodztwo we wskazanej sprawie zostato oddalone, 2) oddalit apelacje strony
powodowej od tego samego wyroku Sgdu Rejonowego odnoszgcego sie do sprawy
| C [X.] o zaptate 22.834,61 zt, mocag ktérego powoddztwo we wskazanej sprawie

zostato oddalone.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu

Okregowego ztozyta powodka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawierac: oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci
(art. 424> § 1 pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie
(punkt 2 powotanego artykutu), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (pkt 4),
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem (pkt 6). Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny
by¢ spetnione w sposéb kumulatywny. Skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z tych
warunkéw dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie

wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Skarga powodki nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3
k.p.c.

Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne jest wymogiem odrebnym od powinno$ci przytoczenia w skardze jej
podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie zatem przez skarzgcego przepiséw

prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére zostaty naruszone przez



sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia jednoczesnie wymogu
okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c. i odwrotnie — wskazanie przepisu prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, z ktérym orzeczenie jest niezgodne,
nie spetnia wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wskazania podstaw

skargi i jej uzasadnienia.

W skardze powddki, przy obszernie powotanych przepisach prawa
materialnego i procesowego, wypetniajgcych przestanke z art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nie wskazano przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

nie zostat zatem spetniony wymadg okreslony w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Niespetnianie powyzszego powoduje, ze skarga jest niedopuszczalna i jako
taka podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.), co majac na uwadze Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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