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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 357/14,

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko E. W.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Strony pozostawaty w zwigzku matzenskim od dnia 2 grudnia 1989 r.
Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w Radomiu,
w uwzglednieniu ostatecznie sprecyzowanego przez matzonkéw zgdania, orzekt
ich separacje, nie orzekajgc o winie rozktadu pozycia.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w Radomiu rozwigzat
matzenstwo stron przez rozwod z winy obojga matzonkéw. Przy rozpoznawaniu
apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit ten wyrok stwierdzajgc, ze
orzeczenie rozwodu nastepuje z winy powoda i zasgdzit od niego na rzecz
pozwanej kwote 1000 zt tytutem alimentéw. Sad drugiej instancji przyjat, ze Sad
Okregowy nie wzigt pod uwage, w dostatecznej mierze, skutkow jakie wynikaty dla
rozpoznawania o zgdaniu rozwodu, z wczes$niejszego, prawomocnego wyroku
orzekajgcego separacje matzonkow bez orzekania o winie. Istotne byto natomiast,
ze stworzyt on taki stan, jakby Zzaden z matzonkéw nie ponosit winy rozktadu
pozycia. Konsekwencjg tego orzeczenia byto sprekludowanie catego materiatu
dowodowego, ktéry wchodzit w zakres podstawy faktycznej zgdania, bez wzgledu
na to, czy zostat on przedstawiony przez strony w toku poprzedniego postepowania.
Nie byto zatem podstaw do dowodzenia, ktéra ze stron odpowiada za zupetnos¢
rozktadu pozycia. Przedmiotem samodzielnej oceny sgadu rozpoznajgcego drugg
sprawe mogty by¢ zdarzenia, ktére nastgpity po dacie uprawomocnienia sie
wczesniejszego wyroku, ale jedynie w odniesieniu do zawinienia za utrwalenie sie
tego rozktadu.

Z uwagi na to, ze powdd nie zaskarzyt wyroku, przedmiotem rozpoznania
byta kwestia, czy utrwalenie sie rozktadu pozycia byto zawinione takze przez
pozwang. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, podzielone
i uznane za wiasne przez Sad Apelacyjny, prowadzg do wniosku, ze w okresie
niespetna pieciu miesiecy, ktére uptynety od uprawomocnienia sie poprzedniego
wyroku do wniesienia tej sprawy, nie wydarzyto sie nic w relacjach stron,
co mogtoby wskazywa¢ na wine pozwanej w utrwaleniu sie rozktadu pozycia.
Nalezato zatem przyjaé, ze wine te ponosi powdd. Jego obowigzek alimentacyjny

wzgledem pozwanej wynika z art. 60 § 2 k.r.o., poniewaz rozwigzanie matzenstwa



spowodowato pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej, a kondycja finansowa
powoda pozwala na ptacenie alimentow w wysokosci 1000 zt miesiecznie.

Powdd w skardze domagat sie stwierdzenia, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
jest niezgodny z art. 61° § 2, 57 § 2 oraz art. 365 § 1, 366 i 386 § 1 k.p.c. Zarzucit,
ze narusza on prawo materialne przez btedng wyktadnie art. 612§ 2 oraz art. 57 § 2
k.r.o., polegajgcg na przyjeciu, ze niedopuszczalne jest orzeczenie o winie
W sprawie o rozwdd, jezeli w poprzedniej sprawie o separacje nie orzeczono
o winie. Uchybienie przepisom postepowania dotyczyto art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
i zwigzane byto z uznaniem, Zze przedmiotem postepowania i wyrokowania
w sprawie o separacje byta jedynie kwestia zaistnienia przestanki zupetnosci
rozktadu pozycia, jak tez, ze doszto do sprekludowania catego materiatu
dowodowego, a nawet faktow wskazanych w uprzednio ziozonym pozwie.
Nierozpoznanie istoty sprawy w odniesieniu do winy rozktadu pozycia i niezbadanie
zarzutow apelacyjnych, niedokonanie wiasnych ustalen faktycznych oraz oceny
zebranego materiatu dowodowego, doprowadzito do naruszenia art. 386 § 3 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem wstepnej oceny tego rodzaju srodka, dokonywanej na podstawie art.
424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi oznacza, ze objete nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia
i w granicach podstaw (art. 424k.p.c.), nie budzi zastrzezen. Jezeli z tresci skargi
juz przy pierwszej ocenie wynika faktyczny brak mozliwosci jej uwzglednienia,
to Sad Najwyzszy moze juz na wstepie stwierdzi¢, ze powotane podstawy albo nie
miaty miejsca albo tez nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia, ktére w wyniku
tego uznac trzeba za zgodne z prawem. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci
zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.
Ocena zasadnosci skargi w tym zakresie polega na antycypowaniu niejako roli
sgdu, ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego
0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia.

Ze wzgledu na zbieznosc¢ istoty skargi z powddztwem odszkodowawczym Sad



Najwyzszy musi rozwazyC jej zasadnosS¢ przez pryzmat przestanek wynikajgcych
z art. 417* § 2 k.c.

Pojecie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku, ktdre zostato uzyte
w art. 4241 k.p.c., moze wynikaé tylko z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych
razacym naruszeniem zasad wykfadni lub oczywiscie niewtasciwego zastosowania
prawa. Przestankg zatem stwierdzenia niezgodnos$ci prawomocnego wyroku
z prawem jest wydanie go, w nastepstwie razgco wadliwej, czyli sprzecznej
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami oraz z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo gdy stanowi ono wynik nieuzasadnionej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej, a zatem rozumienie go nie budzi zadnych watpliwosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17; dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35;
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, z dnia
18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, Biul. SN z 2009, nr 10, poz. 48). Okreslenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia sgdu z prawem, dokonywane jest przy
uwzglednieniu charakteru i istoty dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu oraz przyznanej
mu swobody orzeczniczej, w szczegolnosci co do wyboru przeprowadzanej
wyktadni przepisdéw prawa oraz zastosowania go do ustalonego stanu faktycznego.
Chodzi zatem o naruszenie prawa majgce kwalifikowany charakter, nie za$ jako
podstawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa
w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane
w panstwie przez sgdy oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze
ponies¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko
wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposéb oczywisty. W przypadku wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (por. wyrok z dnia
30 wrzednia 2003 r., C - 224/01, w sprawie Gerhard Kobler przeciwko Austrii).
Utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnie art. 4241 k.p.c. podzielit
takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11(OTK-A

2912, nr 8, poz. 97), stwierdzajgc ze przestankg skargi moze byC jedynie



niezgodnos¢ z prawem oczywista, razgca i przybierajgca posta¢ kwalifikowana,
a takie jej rozumienie jest zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy przedstawit wikasng interpretacje wskazanych w skardze przepiséw
prawa materialnego, wspartg wypowiedzig jednego przedstawiciela doktryny.
Odmienna w tej kwestii wyktadnia Sgdu Apelacyjnego nie mogta by¢ oceniona jako
razgco wadliwa, jesli zwazy¢ na przyznang sgdom swobode orzekania, obejmujgcg
ocene prawa odnoszong do okolicznoéci faktycznych sprawy. tgczy sie z tym
problematyka zakresu zwigzania sgdu poprzednio wydanym orzeczeniem. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze ocena ta ma cechy dowolnosci sprzecznej z zasadami
logicznego rozumowania, czy tez oczywiscie niewtasciwego zastosowania prawa.
Podkreslenia wymaga, ze nie zostata wypracowana w tej materii jednolita linia
orzecznicza, a nawet brak stanowiska Sgdu Najwyzszego. Zastrzezenia
skarzgcego w odniesieniu do zakresu kognicji sgdu rozpoznajgcego apelacje, nie
uwzgledniajg zasad wigzgco okreslonych w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 47/07(OSNC 2008, nr 6, poz. 65).

Analiza podstaw skargi wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.
Nie zostaty przedstawione racje przemawiajgce za trafnoscig tezy, ze zaskarzony
wyrok jest niewatpliwie sprzeczny z powotanymi przepisami prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania

na podstawie art. 424°k.p.c.



