Sygn. akt IV CNP 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni M. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w B.

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z wniosku M. D. i G. W.

przy uczestnictwie W. R.

o dziat spadku po J. W. D. oraz o podziat majgtku wspdlnego J. W. D. i W. R,,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 7 czerwca 2019,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2018 r. M. D. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w B., zapadtego
5 kwietnia 2017 r. w sprawie z wniosku M. D. i G. T. W. o dziat spadku po J. W. G.
oraz o podziat majagtku wspdlnego tego spadkodawcy i uczestniczki postepowania,
W. R.. Skarzgca sformutowata zarzut razgcej obrazy przepiséw art. 1034 § 1 k.c.
w zw. z art. 686 k.p.c. i art. 212 § 2 k.c. ze skutkiem zmniejszenia wartosci majatku
spadkowego, a w konsekwencji wysokosci sptaty zasgadzonej na jej rzecz
od uczestniczki. M. D. wskazata, ze w wyniku ww. postanowienia doznata szkody
w wysokosci 20 480,00 zt. Podniosta rowniez, ze wzruszenie tego postanowienia
w drodze innych srodkéw prawnych nie jest mozliwe, gdyz skarga kasacyjna bytaby
niedopuszczalna z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
a jednoczes$nie nie zachodzi zadna z podstaw do skutecznego wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania. W ocenie skarzgcej nie istnieje takze przepis
szczegolny przewidujgcy mozliwos¢ uchylenia lub zmiany wzmiankowanego

orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie niedopuszczalna i z tej przyczyny podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
stanowi nadzwyczajny srodek prawny, ktorego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.
Dostepnosc tej skargi jest limitowana przez postawienie skarzgcemu wymagania,
aby uczynit wszystko, co byto i jest mozliwe, by nie dopusci¢ do powstania szkody.
Obowigzkiem strony jest zatem wykorzystanie stuzgcych temu celowi $rodkéw
jurydycznych, a dopiero ich bezskutecznos¢ lub brak moze - w razie wystgpienia

szkody - uzasadnia¢ powstanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze zatozenia towarzyszgce wprowadzeniu instytucji
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

ustawodawca do wymagan konstrukcyjnych tej skargi zaliczyt wykazanie,



ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe (art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c.), a ponadto, gdy skarge wniesiono,
stosujac art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi. Skarzgca - biorgc pod uwage stan prawny obowigzujgcy w dniu ztozenia
skargi - spetnita to wymaganie. Powyzsze nie przesgdza jednak o dopuszczalnosci

przedmiotowego srodka zaskarzenia.

Stosownie do art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art.
4243 § 1, jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalng. Skarga podlega
takze odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych byfa lub jest mozliwa, albo jezeli nie zachodzi wyjgtek, o ktérym mowa
w art. 4241 § 2 k.p.c.

Przestanka dopuszczalnosci skargi w postaci niemoznosci zmiany lub
uchylenia prawomocnego wyroku w drodze innych srodkow prawnych musi istnie¢
zarébwno w przesziosci, jak i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi (verba legis:
"zmiana lub uchylenie tego wyroku [...] nie byto i nie jest mozliwe"). Cho¢ z natury
rzeczy obowigzek, o ktorym mowa w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., dotyczy tylko
wykazania owej niemoznosci na chwile wnoszenia skargi, to funkcja tego srodka
zaskarzenia oraz jego wyjatkowy charakter sprawiajg, ze Sad rozpoznajgcy skarge
jest obowigzany do czuwania nad jej dopuszczalnoscig takze na dalszym etapie
postepowania. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa stanowi
bowiem ultima ratio i ustepuje wszelkim innym mozliwym $rodkom ochrony praw
skarzgcego. Sad Najwyzszy musi wiec rozwazy¢ dopuszczalnos¢ skargi takze
w Swietle srodkéw zaskarzenia, ktére nie istnialy jeszcze w momencie wnoszenia

skargi, lecz zostaty wprowadzone w pozniejszym okresie.

W zwigzku z powyzszymi uwagami wypada wskazac, ze z dniem 3 kwietnia
2018 r. weszta w zycie ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
22018 r. poz. 5 z pdzn. zm., dalej jako: "u.SN"), ktéra do polskiego systemu
prawa wprowadzita instytucje skargi nadzwyczajnej. Skarga ta stanowi nowy

nadzwyczajny srodek zaskarzenia o szerokich podstawach obejmujgcych miedzy



innymi naruszenie zasad, wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji oraz razgce
naruszenie prawa przez btedng wyktadnie Iub niewlasciwe zastosowanie
(art. 89 § 1 u.SN). Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona w terminie 5 lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), natomiast w okresie 3 lat
od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym moze stuzy¢ do podwazania
prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed wejsciem w zycie tej ustawy,
lecz po 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN).

Ustanowiono zatem kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie
lub zmiane prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego konczgcego
postepowanie w sprawie (art. 89 § 1 w zw. z art. 91 § 1 u.SN), odnoszacy sie takze
- we wskazanych granicach czasowych - do orzeczen, ktére uprawomocnity sie
przed 3 kwietnia 2018 r. W nastepstwie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej
moze dojs¢ do zmiany lub uchylenia objetego nig orzeczenia (art. 91 § 2 u.SN),
a w okreslonych przepisami wypadkach - do stwierdzenia wydania tego orzeczenia
z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 i art. 115§ 2 u.SN).

Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej ma duze znaczenie dla
dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia.  Stwierdzenie to  dotyczy nie tylko orzeczeh, ktore
uprawomocnity sie 3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu, lecz takze orzeczen, ktore
uprawomocnity sie w dacie wczesniejszej. Wprowadzono bowiem dodatkowa,
nieprzewidziang wczesniej gwarancje zgodnosci z prawem orzeczen sgadowych,
otwierajgc droge do zmiany Ilub uchylenia wadliwego orzeczenia poza
trybem skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania. Skorzystanie ze
skargi nadzwyczajnej wyprzedza dochodzenie ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej od Skarbu Panstwa, poniewaz stwarza mozliwo$c¢
usuniecia zrodta szkody w postaci wydanego niezgodnie z prawem orzeczenia,
co z kolei odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa moze uczynié
bezprzedmiotowg (por. postanowienia SN z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, z 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18
oraz z 11 stycznia 2019 r., Il CNP 53/18).

Oceny tego, w jaki sposdb wprowadzenie do systemu prawa skargi



nadzwyczajnej wptywa na dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, nie zmienia fakt daleko idgcego ograniczenia
legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej. ,Mozliwos¢”, do ktérej odwotujg
sie przepisy art. 4241 § 1, 424° § 1 pkt 5 oraz 4248 § 2 k.p.c., oznacza bowiem
,mozliwos¢” rozumiang abstrakcyjnie, a nie konkretng zdolnos¢ danej strony
postepowania do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Rolg ograniczenia
dostepnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest uksztattowanie takiego modelu postepowania cywilnego, w ktérym
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa ma charakter ostateczny

i wyjatkowy.

W rozpoznawanej sprawie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zostata wniesiona 16 lutego 2018 r., a zatem przed wejsciem w zycie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. Nawigzujgc jednak do przedstawionych wyzej rozwazan,
nalezy powtérzyc, ze niezaleznie od tego, czy skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem zostata wniesiona przed 3 kwietnia 2018 r., czy poczgwszy od tego dnia,
w ocenie jej dopuszczalnosci Sad Najwyzszy musi uwzgledni¢, ze doszto
do nastepczego zaistnienia okolicznosci powodujgcej niedopuszczalno$¢ skargi
(por. postanowienia SN z 30 listopada 2018 r., | CNP 43/17 oraz z 11 stycznia
2019 ., Il CNP 53/18).

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji postanowienia.

[aw]



