Sygn. akt IV CNP 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci
iP.Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy.
Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, to wymaganie konstrukcyjne jest
spetnione wtedy, gdy skarzacy przedstawi wywdd prawny, w ktorym wskaze, ze
szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokos¢ i czas powstania oraz zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze
przedstawi dowody Ilub inne srodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody
(porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. [II CNP 5/05,
nie publ. i z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Skarga powoda nie spetnia tego wymagania, gdyz nie okreslono w niegj
postaci szkody, czasu jej powstania ani zwigzku z wydaniem zaskarzonego wyroku,
jak réwniez nie przedstawiono zadnych dowodow ani ich surogatow, zdolnych
uprawdopodobni¢ powstanie szkody. Nalezy podkreslié, ze wskazane przez
powoda jako zrédio szkody, nieuwzglednienie powddztwa nie moze byc¢
utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody przez wydanie wyroku oddalajgcego
powddztwo, w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c. Nie zawsze bowiem takie
rozstrzygniecie bedzie prowadzi¢ do powstania szkody majgtkowej. Dlatego
skarzgcy powinien przedstawi¢ wyczerpujgcy wywod prawny wskazujgcy zwigzek
miedzy wydaniem wyroku oddalajgcego powddztwo a twierdzong przez siebie
szkoda, a w celu uprawdopodobnienia jej wystgpienia powotaé wszelkie fakty
Swiadczgce o jej istnieniu oraz o zwigzku miedzy szkodg a wydaniem
zaskarzonego wyroku. Nalezy tez stwierdzi¢, ze wskazane przez powoda jako
szkoda spowodowana wydaniem zaskarzonego wyroku koszty procesu, nie
stanowig szkody, w rozumieniu art. 4241 § 1 i art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., nawet wtedy,
gdy strona je uiscita przed wniesieniem skargi, czego powdd nie wykazat
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2006 r. Il CNP 46/06 i z dnia 16 maja 2012 r. Il CNP 6/12, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. kolejnym wymaganiem konstrukcyjnym

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest



wykazanie, ze jego wzruszenie w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe. Jak wielokrotnie stwierdzat Sgd Najwyzszy, w ramach tej przestanki
skarzgcy obowigzany jest przedstawi¢ wyczerpujacy i pogtebiony wywod prawny
i wykaza¢ w nim (a nie tylko ,wskazaé”, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodnic”),
ze nie istniaty i nie istniejg zadne srodki prawne, pozwalajgce na wzruszenie
zaskarzonego wyroku. Skarzgcy musi wskaza¢ wszystkie $rodki prawne
stuzgce zaskarzeniu wyroku i doktadnie wyjasni¢, dlaczego z nich nie skorzystat
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 27 stycznia 2006 r. Il CNP 23/05,
OSNC 2006/7-8/140 i z dnia 16 kwietnia 2014 r. IV CNP 65/13, nie publ.).

Powdd nie przedstawit pogtebionego wywodu prawnego w tym przedmiocie,
a przede wszystkim nie uzasadnit swojego twierdzenia, ze zakwestionowany wyrok
oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie kwot po 80 000 zt od kazdego z dwdch

pozwanych, nie podlegat zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1
w zw. z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. odrzucit skarge, a na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 3982, art. 391 § 1 i art. 4242 k.p.c. orzekt o kosztach

postepowania skargowego.
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