Sygn. akt IV CNP 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 31 maja 2012 r.,

w sprawie z wniosku B. W.

przy uczestnictwie N. C.

0 przywrocenie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim F. C.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Whnioskodawca B. W. (okreslony btednie w skardze jako powdd) wniost
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w G. z dnia 31 maja 2012 r., ktérym oddalono apelacje wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519> § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instanc;ji
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw zaskarzenia nie byto i nie jest mozliwe. W sprawie,
bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonego skargg prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego, dotyczgcej przywrdcenia witadzy rodzicielskiej
nad matoletnim F. C., nie byta dopuszczalna skarga kasacyjna (art. 519" § 2 k.p.c.).
Mimo tego postanowienie to mogto ulec zmianie w drodze instytucji przewidzianej w
art. 577 k.p.c., wedtug ktérego sad opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie
nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie to
dotyczy. Przesgdza to o niedopuszczalnosci wniesionej skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w G.
Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje okolicznos¢ wskazana w skardze, a
mianowicie obawa wnioskodawcy — uzasadniona dotychczasowym przebiegiem
postepowania — iz ewentualne postepowanie wszczete na wskazane] wyzej
podstawie bedzie prawdopodobnie takze dtugotrwate. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie pozwala na uchylenie bgdz zmiane prawomocnego postanowienia
zaskarzonego skargg, a jedynie na prejudycjalne stwierdzenie — dla potrzeb
ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa -
bezprawia judykacyjnego sadu. Instrument ten nie jest rowniez srodkiem ochrony
strony przed dtugotrwatym postepowaniem sgdowym czemu stuzy skarga o
stwierdzenie przewlektosci postepowania sgdowego.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 424% § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji.
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