Sygn. akt IV CNP 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w E.

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

w sprawie z powodztwa M. L. D.

przeciwko P. D.iP. D.

o wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2019 r.,

1. odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku,

2. oddala wniosek pozwanego P. D.
o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw

postepowania wywotanego skarga.



UZASADNIENIE

Powddka M.L. D. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w E. zdnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy zmienit tym orzeczeniem korzystny dla powddki wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 18 lutego 2016 r., nakazujgcy pozwanym P. D. i P.D.,
aby opuscili i opréznili z wszystkich rzeczy prawa ich stanowigcych nieruchomosé
nr 15 potozong w M. przy ul. Z., objetg ksiegg wieczysta nr (...) i wydali jg powodce
oraz orzekajgcy o nieprzyznaniu im prawa do otrzymania lokalu socjalnego i oddalit
w catosci jej] powddztwo, obcigzajgc jg kosztami postepowania w obu instancjach.
Spér dotyczyt Zgdania eksmisji pozwanych, ktorzy zajmowali potozony na parterze
budynku potozonego na nieruchomosci, ktdrej powodka jest wspoétwiascicielkg w
udziale 70/100 czesci. Sad Rejonowy ustalit, ze pozwani, z ktérych jeden jest bytym
mezem powddki, adrugi jej dorostym synem, nie majg tytutu prawnego do
zamieszkiwania w nieruchomosci, ktéry mogliby przeciwstawi¢ roszczeniu
windykacyjnemu powodki wynikajgcemu z art. 222 § 1 k.c. Nie spetniajg tez

warunkéw do uzyskania lokalu socjalnego.

Sad odwotawczy uznat wprawdzie, ze argumenty zawarte w apelacji
pozwanych nie byty uzasadnione, jednak stwierdzit, ze powoddztwo nie moze
zosta¢ uwzglednione poniewaz Sad Rejonowy wyrokowat co do przedmiotu
nieobjetego zgdaniem. Powodka domagata sie bowiem nakazania pozwanym
opuszczenia lokalu, a Sad orzekt tymczasem o obowigzku opuszczenia przez nich
nieruchomosci. Sad ocenit tez, ze uwzglednienie zgdania powoddki nie byto mozliwe,
poniewaz dotyczyto opuszczenia i opréznienia lokalu, ktéry nie ma statusu odrebne;j
nieruchomosci, a ponadto nie zostat sprecyzowany zakres pomieszczen, ktérych
wydania domagata sie powddka. W tych okolicznosciach uwzglednienie powddztwa
w ksztatcie, w jakim sformutowata je powddka, spowodowatoby - zdaniem Sadu

Okregowego - niewykonalnos¢ orzeczenia.

W ztozonej w dniu 8 czerwca 2018 r. skardze o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego powoddka zarzucita, ze wyrok

ten narusza i jest niezgodny z art. 187 § 1 i art. 212 k.p.c. oraz art. 222 k.c., a jego



wydanie spowodowato po jej stronie szkode obejmujgcg koszty zasgdzone od
niej na rzecz pozwanych i wydatkowane przez nig na wlasnego petnomocnika
i optaty sagdowe, a ponadto doprowadzito do pozbawienia powddki dostepu do jej

mieszkania i uniemozliwia jego wynajecie lub sprzedaz.

We wnioskach skarzgca domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego oraz zasgdzenia od pozwanych na jej

rzecz kosztéw postepowania skargowego.

W odpowiedzi na skarge pozwany P. D. wnidst o jej oddalanie i zasgdzenie

od skarzgcej na jego rzecz pozwanego kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominiecie Iub
nieprawidtowe skonstruowanie choc¢by jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakow
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, nie publ. poza bazg LEX nr 1682217).
Jedno z wymagan, przewidziane w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., stanowi spoczywajacy
na skarzgcym obowigzek przedstawienia analizy przepisow dotyczgcych
szeroko rozumianych $rodkéw prawnych umozliwiajgcych uchylenie, zmiane lub
pozbawienie skutecznosci zaskarzonego orzeczenia i wyjasnienie czy i z jakim
skutkiem skarzacy z nich skorzystat, bgdz tez dlaczego nie mogt lub nie prébowat
ich wykorzystac. Poszkodowany prawomocnym orzeczeniem sgdowym ma bowiem
obowigzek wykorzystania wszelkich mozliwosci doprowadzenia do zgodnosci
Z prawem orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy stronami, nim wystgpi
przeciwko Skarbowi Panhstwa z roszczeniem odszkodowawczym za szkode

spowodowang jego bezprawnoscig.

Powoddka nie wypetnita tej powinnosci i nie podjeta proby wyjasnienia, ze
zaskarzony wyrok nie moze zosta¢ uchylony bgdz zmieniony w drodze innych
srodkéw prawnych, do ktérych dotgczyt od dnia 3 kwietnia 2018 r. nowy

nadzwyczajny srodek zaskarzenia, uksztattowany w art. 89 i nast. ustawy z dnia



8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), istniejgcy
juz w chwili gdy sporzgdzata skarge i rowniez wymagajgcy omowienia, szczegolnie
ze jest to srodek prawny umozliwiajgcy ingerencje w samo wadliwe orzeczenie
i doprowadzenie go do stanu zgodnosci z prawem, podczas gdy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku lub postanowienia
orzekajgcego co do istoty sprawy, takich mozliwosci nie daje i stuzy wylgcznie
uzyskaniu prejudykatu stwierdzajgcego nieusuwalng wadliwos¢ zaskarzonego
orzeczenia, otwierajgcego droge do wystgpienia o odszkodowanie do Skarbu
Panstwa (art. 77 Konstytucji i art. 417 § 2 k.p.c.).

Zaniedbujgc wykonanie obowigzku przewidzianego w art. 424°> § 1 pkt 5
k.p.c. skarzgca ztozyta skarge dotknietg brakiem, ktory powoduje koniecznos¢ jej

odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c.

Z uwagi na to, ze pozwany P. D. nie wnosit o odrzucenie skargi powodki i
nie sktadat wniosku o przyznanie koszow postepowania w wypadku wydania
takiego orzeczenia, nie zachodzity podstawy do zasgdzenia na jego rzecz kosztow

postepowania wywotanego skargg.
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