Sygn. akt IV CNP 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt XVI Ca (...),

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego G.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w G.
przeciwko E.D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda Przedsiebiorstwa Budowlanego ,G." Spdtki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej w G. skierowang do wyroku Sadu
Rejonowego w G. oddalajgcego powddztwo przeciwko E.D. o zaptate kwoty
5233,80 ztotych.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjgt miedzy innymi,
ze strony zawarty umowe sprzedazy betonu, ktéry nie odpowiadat wtasciwosciom

zamowionego. Pozwany, jako konsument, korzystajgc z uprawnien wynikajgcych



zart. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) skutecznie odstgpit od
umowy i tym samym zostat zwolniony od obowigzku uiszczenia ceny. Sad
Okregowy podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, podobnie jak poczynione
dotychczas ustalenia faktyczne. Uznat za nieuzasadnione zarzuty apelacji
dotyczace btednej kwalifikacji zawartej przez strony umowy, jako umowy sprzedazy
a nie umowy o roboty budowlane. Podkreslit, ze powdd dowolnie twierdzi,
iz pozwany nabyt materiat budowlany w celu wybudowania domu do wykonywania

swojej dziatalnosci gospodarcze;j.

Powdd wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sgdu Okregowego. Zarzucit w niej naruszenie art. 535 § 1 k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze strony zawarty umowe
sprzedazy a nie umowe o roboty budowlane. Ponadto, zdaniem skarzgcego, Sad
bezpodstawnie uznat, Ze do umowy stron majg zastosowanie przepisy ustawy
0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Sgd Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje: W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia to ustalenie jego bezprawnosci, ktore nie
moze nastgpiC bez siegniecia do istoty witadzy sgdowniczej, tj. orzekania
w warunkach niezawisto$ci, w sposdb bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego
swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen
sedziego wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego,
czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi
albo dekretujgcego wolno$¢ decyzji sedziego. TresS¢ orzeczenia zalezy rowniez od
rezultatow wykfadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod
oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych
interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnosé oznacza generalnie
naruszenie normy wfasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy

miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia



sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem

(tak Sad Najwyzszy w wyroku a dnia 9 stycznia 2015 r., IV CNP 5/14, nie publ.).

Dlatego w judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze przestankg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r., sygn. || BP
6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z dnia 31 marca 2006 r., sygn. IV CNP 25/05,
OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. | CNP 71/06, nie publ.;
z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. | BP 40/07, nie publ.; z dnia 10 czerwca 2008 r.,
sygn. | BP 54/07, nie publ.; z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. | CNP 100/09, nie publ.;
z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 18/09, niepubl.; z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
sygn. | CNP 27/08, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10, niepubl.).
(por. m.in. wyroki SN z dnia 21 lutego 2007 r. | CNP 71/06 lex 253389, z dnia
14 stycznia 2007 r. V CNP 132/06 Biul. SN 2007/4/14, z dnia 7 lipca 2007 r. | CNP
33/06 OSNC 2007/2/35; z dnia 14 kwietnia 2007 r., sygn. Il BP 62/07, nie publ.;
z dnia 25 marca 2009 r., sygn. V CNP 93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r.,
sygn. IV CNP 116/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10,
nie publ.).

Inaczej mowigc niezgodno$¢ =z prawem, ktora stanowi podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ elementarny
i oczywisty charakter. Tylko tak negatywnie kwalifikowane orzeczenia mogg
stanowic¢ prejudykat dla wiasciwego postepowania odszkodowawczego. Przemawia
za tym wykfadnia celowosciowa, funkcjonalna i systemowa regut odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, majgcych
materialng podstawe w tresci art. 4171 § 2 k.c. Bezprawno$¢ jurysdykcyjna nie
moze by¢ traktowana jako podstawa do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych

od Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku



Teze, ze niezgodnosc z prawem prawomocnego orzeczenia musi by¢ razgca
i kwalifikowana potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia
2012 r., (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. 2012, poz. 1104) uznajac,
ze kwalifikowanie w ten sposob niezgodnosci z prawem na gruncie art. 424! § 1

k.p.c., jest zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Trybunat
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej) dopuszcza dochodzenie od panstwa
naprawienia szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa wspoélnotowego tylko wtedy,
gdy naruszenie jest ,kwalifikowane", ,wystarczajgco powazne" albo ma ,odpowiedni
ciezar" zob. Jacek Gudowski (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego.
Srodki zaskarzenia, Tom llI, czesé druga, s. 1580 i wymienione tam orzecznictwo

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci).

Zaskarzone orzeczenie nie spetnia tych kryteriow. Sad Okregowy wskazat
jakim wzgledami kierowat sie uznajgc, iz strony fgczyta umowa sprzedazy.
Uwzglednit przy tym przedmiotowo istotne elementy obu nazwanych umow
tj. umowy sprzedazy i umowy o roboty budowlane a takze wole samej powddki,
wyrazong w tresci faktury oraz w uzasadnieniu pozwu. Poza tym, ze wzgledu na
przytaczane przez skarzgcego stanowiska przyjete przez inne sady na tle
podobnych spraw, istotne dla prawidtowej subsumpcji dokonanej przez Sad
Okregowy w G., mogto mie¢ takze to, ze beton dostarczony przez powoda byt
wprawdzie wylewany na stropie za pomocg nalezgcej do niego pompy ale byt on
uktadany przez ekipe wynajetg przez pozwanego. Wszystkie te okolicznosci nie
dajg uzasadnionej podstawy do twierdzenia, iz dokonana przez Sad kwalifikacja

stosunku prawnego tgczgcego strony procesu byta razgco wadliwa.

Wobec zarzutu niewtasciwego zastosowania do umowy stron przepisow
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej ze wzgledu nabycie materiatu budowlanego przez pozwanego
na cele zwigzane z jego dziatalnoscig gospodarcza, trzeba wskazac, ze Sad
Okregowy uznat te okolicznosci za nieudowodnione, a ciezar ich wykazania,

zgodnie z trescig art. 6 k.c., spoczywat na powodzie.



Dokonana przez Sgd Okregowy ocena roszczenia powoda stanowi wynik
rozumowania mieszczgcego sie w granicach dopuszczalnej interpretacji przepiséw
prawa materialnego. Poniewaz analiza wniesionej skargi w swietle jej podstaw
i motywow kwestionowanego wyroku wskazuje, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, nalezy

przyjac, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424° k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.



