Sygn. akt IV CNP 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w O.

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt V Ga (...),

w sprawie z powoédztwa D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w O.

przeciwko Sopockiemu Towarzystwu Ubezpieczen E. Spotce Akcyjnejw S. -
poprzednio M. Spotce Akcyjne;j

w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,-
(jeden tysigc dwiescie) zt tytulem kosztéw postepowania
skargowego.



UZASADNIENIE

Powddka D. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w O. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 23
stycznia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 maja 2014
r. poprzez oddalenie powddztwa o zaptate przeciwko E. S.A. z siedzibg w S..

Skarzgca podniosta, ze wyrok jest niezgodny z art. 361 § 2 oraz art. 6 k.c.,
atakze z art. 382 k.p.c. Jako podstawe skargi wskazata naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 361 § 2 w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na nieuzasadnionym odwrdceniu ciezaru dowodu, a w konsekwencji
bezpodstawng odmowe refundacji szkody w petnym zakresie, a takze naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w pominieciu materiatu dowodowego zebranego przed sgdem
pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane Sscisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., II CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r.,
V CNP 93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).
Zgodnie z ugruntowanym poglgdem judykatury niezgodno$¢ musi mie¢ charakter
kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami,
albo wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, uchybiajgce
ogolnie przyjetym standardom rozstrzygnie¢, ktéremu towarzyszy razgco
btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11,
poz. 174; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Réwniez wybor



jednej z mozliwych interpretacji przepisbw prawa, chocby okazata sie ona
nieprawidtowa, nie oznacza niezgodno$ci z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., | CNP 116/07, nie publ.).
Oznacza to, ze podstawg uwzglednienia skargi nie moze by¢ kazde uchybienie
przepisom prawa, nawet gdyby wystgpito w toku postepowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CNP 129/07, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CNP 45/08, nie publ.).

Sad Najwyzszy odmawia na podstawie art. 424° k.p.c. przyjecia skargi do
rozpoznania jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Przestankami oceny w tym
przedmiocie jest merytoryczna trafnos¢ i waga powotanych podstaw. Przez
oczywistg bezzasadnoS¢ w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy zatem
rozumie¢ nie rozpoznanie skargi, tylko wstepng selekcje, ograniczong tylko do
badania w aspekcie potrzeby skierowania jej do rozpoznania przez skitad trzech
sedziéw. Judykatura zgodnie wskazuje, ze jezeli skarga - z uwagi na rodzaj, wage
i przedmiot powotanych w niej podstaw - juz prima facie nie mogtaby by¢
pozytywnie rozpoznana nalezy w ramach tego przedsgdu odmdéwic przyjecia jej do
rozpoznania. Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie
W powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, gdyz jest to element
konstrukcyjny skargi (art. 424°> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Bezzasadno$¢ skargi jest
oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika,
ze nie moze by¢ uwzgledniona. Sytuacja taka zachodzi w przedmiotowym
wypadku. Istota skargi sprowadza sie do twierdzenia, ze naruszono art. 361 § 2
w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, na skutek nieuzasadnionego
odwrdcenia ciezaru dowodu. Tymczasem podstawg orzeczenia reformatoryjnego
sadu drugiej instancji byto stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego miedzy
dtugim okresem naprawy i kosztami zapewnienia pojazdu zastepczego
a zdarzeniem sprawczym polegajgcym na wyrzgdzeniu szkody w pojezdzie
o niewielkim zakresie, mozliwej do usuniecia poprzez naprawe tgcznie
z zapewnieniem czesci zamiennych maksymalnie w terminie tygodniowym.
Zwigzek przyczynowy stanowi samodzielng przestanke odpowiedzialnosci, zatem
niepotwierdzenie  jego  wystgpienia  uzasadnia  oddalenie = powoddztwa

odszkodowawczego. W judykaturze i pismiennictwie przyjmuje sie, ze ciezar



dowodu relacji kauzalnych spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.), chyba
ze przepisy szczegolne przewidujg odstepstwa (por. art. 427 k.c.). Wobec trudnosci
dowodowych i dla ochrony uzasadnionych intereséw poszkodowanych uwaza sie
wymog wykazania przestanki zwigzku przyczynowego za spetniony, jezeli
poszkodowany udowodnit bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa,
ze zdarzenie i szkoda pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Sad nie
zmienit zatem, z naruszeniem zasad przewidzianych w art. 6 k.c. ciezaru dowodu,
niezaleznie od tego, ze w niniejszej sprawie w oczywisty sposéb rowniez
co do zakresu szkody obejmujgcej poniesione wydatki spoczywat on na powodzie,
jako cesjonariuszu bezposrednio poszkodowanego.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w mysl art. 4244 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge mozna
oprze¢ na naruszeniach prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore
spowodowaty niezgodno$¢ wyroku z prawem, jednak podstawg skargi nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 4244 in fine k.p.c.).
Dopuszczalna ale oczywiscie bezzasadna jest skarga, ktora posrednio podwaza
podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, motywuje podstawy naruszenia
prawa materialnego konstruujgc wiasng, odmienng od przyjetej przez sad,
wersje stanu faktycznego, gdyz istocie zmierza ona do obejScia wskazanych
ograniczen. Nie znajduje zatem uzasadnienia dla przyjecia skargi powotanie sie
na rzekome pominiecie czesci materiatu dowodowego zebranego przed sgdem
pierwszej instancji, gdyz podstawg rozstrzygniecia byta odmienna jego ocena.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do rozpoznania skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art. 42412 w zw.
z art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania skargowego orzekt na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 w zw. z art. 4242 i art. 398%! k.p.c.
oraz § 10 ust. 5 pkt 2 i § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych).
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