Sygn. akt IV CNP 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca[...],

w sprawie z powoédztwa [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w O.
przeciwko H.M.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2017 r.,

1) odrzuca skarge,
2) zasadza od H.M.S. na rzecz [...] Spétdzielni Mieszkaniowej
w O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Pozwany H.S. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 grudnia 2016 r.
oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 lipca 2016 r.,
ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz [...] Spotdzielni Mieszkaniowej kwote

481,92 ztotych z odsetkami ustawowymi.

Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng wykladnie art. 19 § 1, 2, 3 oraz art. 20 ustawy z dnia 16 wrzesnia
Prawo spotdzielcze oraz btedne zastosowanie art. 3 i 5 ustawy o Spétdzielniach
mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r., przy czym skarzacy wskazat
te same przepisy, jako przepisy, z ktoérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.
Wnoszgcy skarge podat, ze wydanie przedmiotowego postanowienia spowodowato
po jej stronie szkode, co miato wykaza¢ wezwanie do zaptaty oraz tabela p.n.

~eksploatacja”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 519°§ 1, 13 § 2 k.p.c., skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty
sprawy sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie powinna

zawierac¢ szereg elementow konstrukcyjnych. Nalezg do nich:

1) oznaczenie postanowienia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,

czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone postanowienie

jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

postanowienia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych
Srodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono,
stosujgc art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi,



6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia co do

istoty.

Sg to elementy konstrukcyjne skargi. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw
stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2007 r., V CNP 8/07, nie publ.).

Skarga pozwanego nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c., to znaczy nie uprawdopodobnia wyrzadzenia szkody, spowodowane;j

przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy.

Warunek uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej jest zrealizowany jedynie
wowczas, gdy strona skarzgca ziozy oswiadczenie, ze szkoda w jej majatku
nastgpita i wskaze czas, rodzaj i rozmiar tej szkody, a ponadto powota
lub przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce jej twierdzenie (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05,
nie publ., postanowienia tego Sadu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05,
nie publ.; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16,
z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, nie publ.).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Dla uprawdopodobnienia
rzeczywistego istnienia szkody nie jest wystarczajgce odwotywanie sie do szkody
hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej, ktdra jeszcze nie wystgpita,
poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie jest Srodkiem zapobiegajgcym szkodom moggcym powstac
wskutek wydania orzeczenia. Nie spetnia tego wymagania wykazanie istnienia
cigzgcego na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego z kwestionowanego wyroku,
bez uprawdopodobnienia, ze szkoda ta rzeczywiscie powstala w drodze
dobrowolnego spetnienia $wiadczenia albo chocby czesciowo skutecznego
postepowania egzekucyjnego. Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody
w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ jej wystgpienia w przysziosci. Inaczej
rzecz ujmujgc szkoda, uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ panstwa, powstanie - po

spetnieniu pozostatych przestanek jej wystgpienia - dopiero po wykonaniu tytutu,



czyli po "wyjsciu" z majatku skarzgcego, przynajmniej w czesci, kwoty, na ktorg
opiewa tytut wykonawczy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., Il CNP 20/15, nie publ., z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN
48/10, Biul. Sgdu Najwyzszego IC 2011/10/51, z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP
13/2005, OSNC 2006, Nr 6, poz. 110 oraz z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP
28/05, nie publ.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lutego 2017 r.
(sygn. akt V CNP 66/16, nie publ.) realizacja przestanki uprawdopodobnienia
szkody, jest konieczna, w przeciwnym razie mogtoby sie okazaé¢, ze skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem, przyjeta
zostanie do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone orzeczenie nie
spowodowato szkody, albo wywotato skutki, ktore tylko w mniemaniu skarzgcego

stanowig o szkodzie, ktéra w istocie nie zaistniata.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 4248 § 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. nalezato odrzuci¢ skarge pozwanego.
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