Sygn. akt IV CNP 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Ca 1167/16,

w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko W.O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powddka wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego Wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 29 grudnia 2016 r.
Zarzucita, ze do wydania tego orzeczenia doszto z naruszeniem art. 162 k.p.c.
.,poprzez btedne jego zastosowanie skutkujgce nieuwzglednieniem przez sad Il
instancji zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sad | instancji dowodu z zeznan
jednego swiadka tylko na tej podstawie, ze strona wnoszgca o przeprowadzenie
tego dowodu nie wniosta o wpisanie zastrzezenia do protokotu co do catkowitego
pominiecia tego wniosku przez Sad | instancji bez wydania jakiegokolwiek

postanowienia w tym wzgledzie".



Skarzgca oswiadczyta, ze rzeczywista szkoda, jakg poniosta w zwigzku
z wydanym wyrokiem wynosi 5,56 zi, gdyz o zasgdzenie takiej kwoty wystagpita

w sprawie, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok.

Powddka stwierdzita, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze

zwyczajnych lub nadzwyczajnych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktéry pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej.
W S$wietle art. 424* § 1 k.p.c. zrodtem szkody, do naprawienia ktérej zmierza osoba
zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem ma byc¢
wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego postepowanie w sprawie,

nie zas uchybienia, ktére sgd miat popetni¢ w toku postepowania.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
wydanie wyroku (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z poglgdem ustalonym
w orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku
polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita -
ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia
przez powotanie i przedstawienie dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy
tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania

szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego



orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Skarzgca utrzymuje, ze szkoda wyrzgdzona jej przez wydanie zaskarzonego
wyroku polega na tym, iz powodztwo, ktdre wniosta zostato oddalone. W skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powddka nie
zaoferowata  jakichkolwiek dowoddéw, ktére mogtyby uprawdopodobnic,
ze przystugiwata jej wierzytelnos¢ dochodzona w sprawie zakonczonej oddaleniem
powodztwa. Powodka odwotywata sie do dowoddéw zaoferowanych w postepowaniu
zakonczonym zaskarzonym wyrokiem, a przede wszystkim do pominietego przez
Sad dowodu z zeznan swiadka, ktéry miat przelaé¢ na nig dochodzong wierzytelno$¢
oraz do umowy przelewu wierzytelnosci z 9 maja 2016 r. Dowod z zeznan swiadka
nie zostat przeprowadzony przez Sady meriti i trudno prognozowaé o tym, co
Swiadek mogtby zeznaé, gdyby zostat przestuchany. Umowy przelewu
wierzytelnosci powddka nie doftgczyta do pozwu, choé wymienita jg jako jeden
z dwoch dowodow, o przeprowadzenie ktérego wnioskowata. Tre$¢ tej umowy
zostata przez powddke zacytowana w uzasadnieniu pozwu. Dopiero po skierowaniu
sprawy do rozpoznania w trybie zwyktym, powddka ztozyta do akt nie podpisany
przez strony wydruk umowy - jak twierdzita - przelewu wierzytelnosci. W § 1 tego
dokumentu znajduje sie deklaracja cedenta, ze przystuguje mu w stosunku do
pozwanego wierzytelnos¢ z tytutu umowy pozyczki, ,zawartej w dniu 2008-10-30- r.,
za posrednictwem serwisu [...].pl (...), ktéra weszta w stan natychmiastowe]

wymagalnosci w dniu 1970-01-08".

Sady orzekajgce w sprawie uznaty, ze ten dokument nie jest dowodem
istnienia wierzytelnosci, ktorg cedent miat przela¢ na powddke. Pomijajgc kwestie
braku podpiséw stron czynnosci pod przedtozonym przez powddke wydrukiem,
powazne watpliwosci budzi tez odwofanie sie w nim do wierzytelnosci powstatej

w zwigzku z umowg zawartg w 2008 r., ktérej wymagalnos¢ datuje sie od 1970 r.

Powodka w skardze nie zaproponowata jakichkolwiek innych srodkéw,
przy wykorzystaniu ktorych mogtaby uprawdopodobni¢, Ze poniosta szkode,

do naprawienia ktérej bedzie dgzy¢ po uzyskaniu prejudykatu, o ktoéry zabiega.



Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgca nie uprawdopodobnita, by przez wydanie
zaskarzonego wyroku doszto do wyrzgdzenia jej szkody. Z uwagi na powyzsze,

na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi.

Jw.

r.g.



