Sygn. akt IV CNP 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania J. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Elblggu

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | Ca 436/12,

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie M. P. i J. P.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

J. P. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia: postanowienia Sgdu Okregowego w Elblagu z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
ktérym uwzgledniono czesciowo w zakresie pkt 1 lit. d postanowienia Sadu
pierwszej instancji oraz oddalono w pozostatej apelacje uczestniczki M. P. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w ltawie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., w
sprawie z wniosku M. R. zudziatem M. P. i J. P. o dziat spadku i zniesienie
wspotwiasnosci.

Skarzgcy, powotujgc sie na art. 424% k.p.c. podat, ze skarge opiera na
naruszeniu prawa materialnego oraz naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 206 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i konsekwenciji przyjecie, ze J. P. , jako wiasciciel gospodarstwa rolnego, nie mogt
domagac sie od wnioskodawcy M. R. zwrotu rownowartosci sprzedanego przez
niego inwentarza, celem pdzniejszego zaliczenia przedmiotowej kwoty na sptate z
tytutu dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego potozonego
wR,;

- art. 207 k.c. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze domaganie sie przez J. P. rozliczenia rownowarto$ci sprzedanego
przez wnioskodawce inwentarza, stanowi w istocie zgdanie rozliczenia pozytkow z
rzeczy;

- art. 1036 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie,
ze inwentarz bedacy czescig gospodarstwa rolnego bedgcego przedmiotem
postepowania, ktéry zostat sprzedany przez wnioskodawce nie wchodzit w skfad
gospodarstwa rolnego potozonego w R.;

- art. 1038 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie
przy dziale spadku inwentarza wchodzgcego w skfad gospodarstwa rolnego
potozonego w R.;

- art. 1051 w zw. z art. 1053 k.c. polegajgce na ich niezastosowanie
I w konsekwencji uznanie, ze umowa zawarta w dniu 4 grudnia 1980 r. nie stanowi
umowy zbycia udziatu spadkowego przez G. R. i nie prowadzi do wstgpienia przez

skarzgcego w prawa i obowigzki spadkodawcy — G. P., co w konsekwencji oznacza,



ze J. P. nie posiada uprawnienia do domagania sie wydania przez M. R. sumy
uzyskanej przez niego ze sprzedazy inwentarza wchodzgcego w skfad
gospodarstwa rolnego celem poézniejszego zaliczenia przedmiotowej kwoty na
sptate z tytutu dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego
potozonego w i R.;

- art. 618 § 1 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie przez sgd roszczen M. P. |
J.P. w stosunku do M. R., ktéry domagali sie rozliczenia kwoty uzyskanej przez
whnioskodawce ze sprzedazy inwentarza wchodzgcego w sktad gospodarstwa
rolnego celem pozZniejszego zaliczenia przedmiotowej kwoty na sptate z tytutu
dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego potozonego w R.;

- art. 680 w zw. z art. 619 k.p.c. poprzez pominiecie i nieustalenie, ze w sktad
gospodarstwa rolnego bedgcego przedmiotem postepowania o zniesienie
wspotwtasnosci i dziat spadku gospodarstwa rolnego potozonego w R. wchodzi
inwentarz o wartosci 164 509 zt, co uniemozliwito dokonanie prawdziwych rozliczen
pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikami;

- art. 686 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie przez sad roszczen J. P. w
stosunku do wnioskodawcy, ktory domagat sie rozliczenia kwoty uzyskanej przez
wnioskodawce ze sprzedazy inwentarza wchodzgcego w sktad gospodarstwa
rolnego celem pdzniejszego zaliczenia przedmiotowe] kwoty na sptate z tytutu
dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego potozonego w R..

W konkluzji skarzgcy wnidst o twierdzenie, ze zaskarzone postanowienie jest
niezgodne z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci;
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy;
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $Srodkdéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.



Wymagania skargi wymienione wyczerpujaco w art. 424° § 1 k.p.c. majg
charakter konstrukcyjny i powinny byC¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza,
ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu
bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych w art. 4245 § 1
k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05; z dnia
18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05; z dnia 28 lutego 2012 r., | CNP 62/11).

Jak wskazano, samodzielnym wymaganiem skargi o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia, niezaleznym od przytoczenia podstaw tej skargi, jest
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c.). Tymczasem skarga wniesiona przez J.P. nie zawiera w ogole
wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., tj. wskazania przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r.,
(IlMCNP 23/05, OSNC z 2006 r. Nr 7-8 poz. 140) postawienie przez
prawodawce, jako dwu odrebnych wymagan przytoczenia podstaw i ich
uzasadnienia oraz wskazania przepisu prawa, z ktéorym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodnie byto zabiegiem w peini $wiadomym i uzasadnionym.
Po pierwsze, trzeba pamietaé, ze instytucja skargi, o ktérej mowa, zostata
ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien przewidzianych
w art. 417t § 2 k.c.,, zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
przewidujgcych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Jest w tej
sytuacji oczywiste, ze niezgodno$¢ z prawem uzasadniajgca odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa musi by¢ - juz na etapie wnoszenia skargi - jasno okreslona
przez wskazanie przepisu, z ktoérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Po drugie, same wady postepowania poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego
orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, nie zawsze powodujg niezgodnosc
orzeczenia z prawem (art. 424% k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to przepisy

wskazane, jako naruszone w ramach podstaw nie muszg byC - i czesto nie sg -



tozsame z przepisami (przepisem), z ktdorym orzeczenie jest niezgodne. Z tych
przyczyn, zwazywszy takze na wzgledy czysto normatywne, tj. na konstrukcje art.
425° k.p.c., przyjmuije sie, ze spetnienia wymagania przewidzianego w art. 425° § 1
pkt 3 k.p.c. nie stanowi takze odwotanie sie do podstaw skargi lub ich uzasadnienia.

Skarga nie spetnia rowniez wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. Obowigzkowi wykazania szkody nie czyni zados¢ oswiadczenie, ze na
skutek wydania zaskarzonego postanowienia zostata skarzgcemu wyrzgdzona
szkoda, polegajgca na niemoznosci domagania sie od wnioskodawcy M. R. zwrotu
réwnowartosci sprzedanego przez niego inwentarza, celem pdzniejszego zaliczenia
przedmiotowej kwoty na sptate z tytutu dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego. Skarzacy nie uprawdopodobnit wystgpienia szkody - jej
rozmiaru, rodzaju, czasu powstania i zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
zaskarzonego orzeczenia a szkodg. Wywody zawarte w skardze ograniczajg sie
przytoczenia twierdzenia o wystgpieniu szkody bez uwiarygodnienia tego
oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow bgdz innych srodkow, w
tym nawet nieuznawanych przez kodeks postepowania cywilnego za dowody, jak
pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentéw czy tzw. opinie prywatne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 2005 r., Il CNP 5/05; z dnia
11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.



