Sygn. akt IV CNP 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko G.T.F. i AM.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).



W judykaturze przyjmuje sie, ze wszystkie wymogi skargi wymienione
w art. 424° § 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione, aby pismo strony mogto by¢ uznane
za skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r.,
[l CNP 78/07, nie publ.), za$ brak ktéregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych
skargi jest brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym
i powoduje jej odrzucenie alimine (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga przedmiotowym wymogom nie odpowiada, a jej wady
majg charakter nieusuwalny. Skarga nie spetnia bowiem wymagan okreslonych
w art. 424°§ 1 pkt 1, 3i 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy wnoszac skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma obowigzek wskazania
zakresu zaskarzenia tego orzeczenia. Skarzgcy obowigzku tego nie spetnili,
nie wskazali, czy zaskarzony przez nich wyrok jest zaskarzony w catosci czy

w czesci.

Ponadto skarzgcy nie wskazali przepisu (przepiséw) prawa, z ktérym ich
zdaniem zaskarzony wyrok jest niezgodny, a tym samym skarga nie spetnia
wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. Nalezy przypomnie¢,
ze wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. nie spetnia wskazanie podstaw
skargi, gdyz obowigzek przytoczenia podstaw skargi oraz podania przepisow,
z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, dotyczy odrebnych elementow
konstrukcyjnych skargi i wskazanie tylko jednego z nich nie jest wystarczajgce,
nawet jezeli - w ocenie skarzgcego - w obu przypadkach bytyby to te same normy
prawne. Wskazanie zatem, ze podstawe skargi stanowig =zarzuty prawa
procesowego oraz materialnego, ktére spowodowaty niezgodnos$¢ zaskarzonego
orzeczenia z prawem albo, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
doszto do razgcego naruszenia wymienionych przepisdw, nie stanowi spetnienia
obowigzku podania przepiséw, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2017 r., IV CNP 51/16,
nie publ.).



Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia wyczerpujgcej i przekonywajgcej analizy prawnej przepiséw
dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne
lub z innych przyczyn nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac,
ze od zaskarzonego wyroku nie przystuguje $rodek prawny, przy pomocy
ktorego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to
obowigzek przeprowadzenia analizy przepisow dotyczgcych srodkow prawnych,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnie$¢ skutku. Skarzgcy musi "wykazaé", a nie "wskazacé", "przytoczyc",
czy "uwiarygodnié¢", ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega
na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposodb wyczerpujacy
i niebudzacy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym
uzasadnieniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng
ani oskarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne S$rodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu
lub ograniczeniu wykonalnosci, w tym rowniez - po wejsciu w zycie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pdézn. zm.) -
o skarge nadzwyczajng (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 r., sygn. akt V CNP 37/18, nie publ.).

Przed wniesieniem skargi, a wiec przed dniem 5 pazdziernika 2018 r., do
polskiego systemu prawnego zostat wprowadzony kolejny nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, tj. skarga nadzwyczajna, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych
orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji albo w sposéb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. - dalej
,2ustawa o SN”). Majgc na wzgledzie, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej,

zgodnie z art. 91 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym prowadzi do uchylenia



zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy,
a wiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej”, jest oczywiste, iz spetniajgc
wymagania okreslone w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. wnoszacy skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi

nadzwyczajnej.

Wobec tego, ze przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sg zbiezne
z przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym),
a takze majgc na wzgledzie unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy tej
regulacji, nalezy przyjgc, iz od dnia 3 kwietnia 2018 r. strona, wnoszgc skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia i wypetniajgc
obowigzek przewidziany w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze ziozyta
do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym) wniosek
0 wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej
okoliczno$ci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121).

Skarzacy analizy takiej nie przedstawili, a swojg argumentacje oparli jedynie
na twierdzeniach, iz od zaskarzonego wyroku nie przystuguje skarga kasacyjna.
Zatem nie mozna uznaé, ze przestanka z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. zostata

spetniona.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie
spetnia wymagan przewidzianych w art. 4245 k.p.c. i orzekt jak w sentencji
(art. 4248 § 1 k.p.c.).
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